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2020 年度のお茶の水女子大学におけるほぼ全面オンライン授業
実施による学修行動の変化は、学修行動比較調査の結果にどのよ

うにあらわれたか
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How do the results of the comparative survey of academic 
behavior reflect the changes in academic behavior resulting from 

the implementation of almost all online classes in Ochanomizu 
university, 2020?
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In order to cope with the SARS-CoV-2 outbreak in 2020, Ochanomizu University, like other 
universities, was forced to take whole online classes from the beginning of the academic year. 
In this report, the changes that occurred in students' academic behaviors and experiences 
under such circumstances were clarified through a comparative survey of academic behaviors 
that has been conducted every year. Comparative analysis of differences was conducted in 
two ways. (1) a cross-sectional analysis comparing the responses of first-year students over 
the past five years, and (2) A longitudinal analysis was conducted to capture the differences 
in responses to each question between the first and third years for the same students. and 
the results were compared between the third year students of 2020 and other years. The 
results of the cross-sectional comparison showed that 45% of the 64 questions (29 questions) 
were clearly different for the 2020 students compared to the first-year students. Of these, 10 
questions strongly indicated the peculiarity of the teaching and learning situation in 2020 in 
terms of the magnitude of the differences and the number of questions in which differences 
occurred between years. Although some of these questions showed the inevitable losses caused 
by not being able to commute to the campus, a number of them showed the benefits of online 
home-study. The greatest loss would be the clear decline in the experience of learning with 
peers and being stimulated to learn by them. This is because previous comparisons with other 
universities have shown that Ochanomizu University's strength lies in its high rating in these 
questions. In the longitudinal comparison of third-year students, 13 questions, or 20% of the 
questions analyzed, showed a clear difference. In the third year, more students responded in 
the affirmative direction than in the negative direction to the questions that showed a clear 
difference, 60% of the time. The results of this survey may be seen as a step in the right 
direction, as an emergency response to a extraordinal situation is not a temporary measure or 
an alternative, but an unexpected realization of an educational reform that has been tried for a 
long time. This is what the results of this survey tell us. 
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はじめに

　2020 年度の大学は例外なく SARS-CoV-2 の影響で
あらゆる営みが、それまでの普段とは異なる状況と
なった。とりわけ教学の状況は入学式にはじまる新学
期の授業がキャンパスでおこなわれず、授業をはじめ

必要不可欠なことがらのほぼすべてがインターネット
をつうじて実施される事態となった。とりわけ授業に
ついてはすでに一部の授業がオンライン化していたと
いったわけではなかったから、新学期を迎える 1 〜
2 ヶ月内で準備され、転換したことであった。したがっ
て、学生も教員もいきなりの初体験にみまわれ、共に
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手探りの状態で進むことになった。「果たしてこれで
成り立つのだろうか」という不安は多かれ少なかれど
の授業担当者にもあったはずである。だが、始めてみ
れば思いのほか、うまくいったというところではな
かっただろうか。さらに 5 〜 6 回もおこなって慣れ
てくると、これまでになかった利点も多々あることに
気づくようにもなった。
　だが、それは教員の側だけが感じていることなの
かもしれない。他の授業ではどうなのだろうか。6 月
ころには全体にそのような雰囲気だったのではない
だろうか。お茶の水女子大学では、教学状況につい
て学生に様子を尋ねるアンケートが LMS（Learning 
Management System）をつうじて繰り返しおこなわ
れた。結果をみると学生も概ね良好と返してくる。そ
のアンケートは年度をつうじて複数回実施されたが、
6 月に博士前期課程と学士課程を対象にしたそれでは
回収率 81% で、履修した授業の 8 割以上が zoom に
よるオンライン授業になっているという回答がおよそ
80% を占めた。その zoom 授業に対する満足度は「満
足」と「ほほ満足」を加えればこれも 80% に達した。
授業に対する理解度も同様、ただしオンライン授業で
も授業コマとは非同期のオンデマンド型では満足感も
理解度もだいたい半減するという反応を得ていた。そ
うした結果をみながら、またそれに後押しされつつ、
後期も事態が収束しなかったこともあり、教学状況は
基本的に前期の体制が継続された。
　こうしたいわばほとんどリアルタイムで状況をモニ
ターしていくアンケート調査は、とりわけそれぞれの
自宅に学生が分散している状態下で、その意識や感想
を知るうえでは必要不可欠である。だが、時宜的に知
りたいところに焦点化して組み立てるものであるか
ら、従前の状況との比較分析には至れない。
　当報告はその点を補う役割を担い、2020 年度の前
期が終わる時点で実施した学修行動全般に関する学士
課程 1、3 年生に対して例年実施している調査（上述
のアンケートとは異なる）の結果から、オンライン授
業に全面転換したことをはじめとした 2020 年度の教
学環境の変化が、学生の学修行動にどのような変化を
もたらしたかを、学生に関して縦横断的におこなった
分析をつうじてあきらかにしたものである。

調査方法

調査対象者
　お茶の水女子大学に 2016 〜 20 年の 5 ヵ年度に学

士課程に在籍していた 1 年生および 3 年生全員であっ
た。各年度にける当調査の回収数、回収率、有効回収
数、および回収数に対する有効回収率、実査期間は
結果の項の Table1 に示した。ここで有効回収の基準
は選択式、数値入力設問 80 問に対する回答率が 60%
以上あったこと、および 2019 年度からは選択式設問
76 問について同一選択肢番号への回答が 95% 未満で
あったことと、調査回答への完了時間が 3 分 30 秒を
上回っていること（この調査の平均的な回答完了時間
はおよそ 9 分前後であり、同一選択肢番号への回答
が 95% 以上のケースでは 4 分前後である）という条
件を加えている。なお、同大では 4 学年に至るまで
学年間に進級要件はない。

分析対象
　当報告は大学間の中間活動体である教学比較 IR コ
モンズが毎年実施している ALCS*1 学修行動比較調査

（以降、当調査と記載）の結果分析である。当調査の
「比較」が指す意味は教学比較 IR の観点から主とし
てつぎの 4 つである。第一に、複数大学間（たとえ
ば、2020 年度でいえば 22 大学）での比較、第二に、
1 大学における学生所属部署、学年等にもとづく属性
集団間の比較、第三に、1 大学における実施年度間の
経年比較、第四にそれらの組み合わせによる比較であ
る。ここで取り上げる比較はこのうち主として第二、
第三の意味での比較であり、第一の他大学比較は一部
箇所において結果の解釈をわかりやすくするために
参考程度に用いるに留める。比較の観点をより具体的
に述べれば、つぎの 2 つであった。

（1）当調査にナイーヴな年度の異なる1年生間の比較、
すなわち 2016 〜 20 年度、5 ヵ年度それぞれのあい
だでの 1 年生間の横断比較である。とりわけ全面在
宅学修でオンライン授業になった 20 年度と、そうで
はなかった他年度の 1 年生とのあいだの比較結果を、
19 年度以前の 1 年生間の比較を対照群にして分析す
ることが焦点になる。

（2）当調査は 1 年生と 3 年生を対象にしてきたが、
その両学年次に回答した同一学生、すなわち 2016 年
度に 1 年生で 18 年度に 3 年生になった同一学生の回
答結果、同様に 17-19、18-20 年度の同一学生間の結
果の縦断比較をおこなう。上記同様、20 年度学生の
結果がここでの分析の焦点になるから、18-20 年度の
同一学生間の比較結果を、他の年度間での比較を対照
群にして分析することになる。
　これら 2 つの分析対象をここではそれぞれ分析 1、
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同 2 とし「分析結果と考察」の項以降は、それらを
分けて記述する。

調査内容
　当調査は結果の経年比較を前提に実施しているた
め、年度間で設問はできるだけ変更せずにおこなわれ
ている。その一方で昨今の時代環境の変化の著しさに
応じて大学の学修環境の変化やその要請も年々変容し
ている。したがって、学修行動のチェックもそれらに
応じた観点の導入や変更にも柔軟に対応する必要があ
る。そのため当調査では比較検討の妨げを最小限にと
どめるよう配慮しつつ、必要な変更には柔軟に対応す
る方針をとってきている。
　設問内容は 2016 年度以降、経験（22）、時間（4）、
成長（20）、満足（18）、希望（16）の 5 カテゴリー
に属する 80 設問で構成されている（各括弧内の数値
は設問数）。このうち 16 年度からの 5 年間に設問内
容や回答の仕方が、内容において大きく変化した設問
は 15 項であった。そこでそれらを除いた 64 設問を
ここでの分析対象にした。その結果、上記 5 カテゴリー
別の設問数は上記の順で、19、0、14、15、16 になった。
時間について尋ねるカテゴリーの設問（授業時間外の
学修時間を問う設問など）は、途中で何度か設問形式
を変更、すなわち週あたりの時間数、あるいは日あた
りの時間数を回答しやすい方で回答する仕方をとった
が、その回答順の並べ方を毎年変化させた。また設問
内容も一部変更した。すなわち他の設問のカテゴリー
より変更の程度が大きかったため、ここでは比較対象
から外した。結果、分析対象となった設問カテゴリー
は時間以外の 4 つになった。
　なお、この分析対象にした設問の回答形式は 6 〜 7
択の選択式であった。選択肢の部分的な内容変更は経
験のカテゴリーで 16 年度のみ一回おこなっている（選
択肢「まあよくあった」を「たまにあった」、「とき
どきあった」を「あまりなかった」に変更、つまり 6
選択肢のうち肯定 4 項、否定 2 項であったのを 3 項
ずつ均衡させた）。したがって、経験カテゴリーの結
果については 16 年度との結果比較には留保が必要に
なる。以下それが必要になる場合は当該の箇所であら
ためてこの点に言及する。
　また、分析対象にした 64 設問についても内容は変
えることなく表現において細部の文言を見直している
ケースがあり、それらは 13 設問であった。たとえば、
満足カテゴリーの「図書館の蔵書、サービス、設備」
は「図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ」に変

更したなどがそれらにあたる。
　2020 年度は特殊状況下での実施であったから、
キャンパスに通学している状況を前提とした設問には
回答自体が不可能、あるいは困難なものも含まれてい
た。過去や今後の結果との比較の必要性から、そうし
た設問もそのまま提示して実施したが、提示ページの
冒頭には「なお、設問のなかには今般のコロナ禍に
あって利用や経験ができず回答しづらい問いもあるか
もしれません。それらは回答せずに飛ばしても差し支
えありません。」という但し書きを添え、調査冒頭の
教示文にも同様の文章をおいて対応した。このためも
あってか、実査中に学生から「回答できない」「回答
しづらい」等の連絡はなかった。
　分析対象にした 64 設問のすべては、2020 年度調
査に用いたものを選択肢とともに注 *2 に載せた。
　集計・分析にあたっては回答があった選択肢にスコ
アをつける。この種のリッカート尺度では単純に選択
肢数に応じて 1 から、より肯定的な方向に 1 ずつプ
ラスして得点化することが多い。だが、ここでは設問
に対する肯定 / 否定の方向がスコアから明確にみてと
れるように正負の順序尺度にしてスコアリングした。
その選択肢に対応したスコア値も注 *2 に付記した。
本報告で用いる回答結果の値はすべてこのスコアリン
グ値を用いた。

調査手続き
　各年度の当調査は教学比較 IR コモンズが実施する
同じ方法・様式による web 調査（半田 ,2016a）でお
こなった。回答にあたり記名はなかったが、学生が日
常用いている大学の本人認証システムを介して回答シ
ステムに入ったので、事実上の記名調査であった。調
査は学生個々人あてに電子メールで調査の趣旨を知ら
せ、回答を依頼。その文中にあるリンクによって本人
認証システム経由で調査画面に入った。
　はじめに通学時間や居住形態について回答者プロ
フィールを尋ねる質問が数問あったが、本人認証を経
ているため、学年や学部所属は問うことなく情報を得
ている。つづいて上述のとおり 5 カテゴリーの 80 設
問に回答した。80 設問は 5 つの設問カテゴリーごと
に 1 ページずつ構成し、各カテゴリー内の設問の提
示順は順序効果を低減するため回答者ごとに無作為に
変えている。5 カテゴリーについては回答者によらず
経験、時間、成長、満足、希望の順に提示した。
　回答に使用できたデバイスは PC、タブレット、ス
マートフォンなどインターネットに接続しブラウザが
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使用できる環境であれば条件はなかった。また、ネッ
トが接続できれば回答場所 / 時間は問わなかった。
　Web 調査での実施であったから、実査期間の終了
後は即時集計され、分析のプロセスに進んだ。教学比
較 IR コモンズは複数大学で同調査を実施しているが、
その結果原データすべてを各大学が共有する仕組みで
はない。原データは実施大学ごとに当該大学分のデー
タが返却される。大学間の比較はその後、各大学での
それぞれの集計や分析を経て、必要に応じて大学間の
合意のもとに集団間での比較をおこなっている。

実査期間
　Table1 に各年度の実査期間を示した。表にあると
おり 2016 年度から 18 年度までは 10 月に実施して
いた。その後、10 月には別の機関による趣旨を異に
した類似の学生調査が実施されるようになった。そこ
で 2019 年度以降は学生の負担も鑑み、事実上夏の休
暇期間を挟むだけで学修経験上はさしてかわらない
前期末時点での 7 月に当調査を実施するようにした。
実査期間は概ね 2 〜 3 週間だが、これは回答期間を 2
週間にして実施し、その期間終了後も回答が続くかぎ
りは（日に 1 〜数件だが）継続したことによる。回
収のほぼすべては実質 2 週間で得ている。

結果と考察

回収結果
　調査対象者の項で記したとおり、2016-20 年度 5
年間の当調査における学年別の回収数、回収率、有効
回収数、および回収数に対する有効回収率は Table1
に示したとおりであった。
　大学生を対象にした調査では一般に高学年ほど回収
率が低くなる傾向がある。当調査でもその傾向は一貫
して認められ、5 年間をつうじて回収率は 1 年生でレ
ンジ 61.4-97.1%、3 年生でレンジ 41.7-81.2% であっ
た。振れ幅が大きいため、これらの平均値はあまり参

考にならない。
　2020 年度は両学年とも従前に比較すると特異に高
い回収率を示した。方法は従前どおりで何も変えてい
なかった。大きく異なったのは SARS-CoV-2 による
教学状況の変化であった。調査時点の 7 月の段階で
とくに 1 年生の大方は入学以来、一度もキャンパス
に足を踏み入れておらず、授業はもとより、あらゆる
連絡や手続きもインターネットを介してのコミュニ
ケーションに依っていた。したがって当調査にかぎら
ず、別の学生向け調査でも概ね 7 〜 9 割方の回収率
をみる状況 *3 になっていた。個々の学生がキャンパス
に来られずにいわば分断、孤立化を強めたなかで、普
段であればあまり気にとめないような大学からの依頼
にもかなり注意を向けて対応していた様子がうかがえ
る。そのことは、当調査において自由記述で尋ねた設
問 *4 に対する記述量や内容にも反映したと思われる。
　なお、お茶の水女子大学の学士課程は文教育学部、
理学部、生活科学部の 3 学部構成で、その学生数の
構成比率はおよそ 46、27、27% である。ちなみに
2020 年度の当調査の回収数は前述のとおり全数に接
近していたから、それとは別に 2019 年度の学部所属
の回収数割合をみると、順に 48.2、28.4、29.1% であっ
た。この年のみならず年度をつうじて実際の学生構成
比に近似した所属学部構成比の回収を得ており、当調
査ではどの年度についても回答総数をもってお茶の水
女子大学の結果として語るときに、特定の学部に所属
する学生の回答が偏って強調されたり、弱まったり、
ましてや消えたりしているといったことはないといえ
る。

分析 1 : 1 年生 : 横断比較分析

　上述のように、ここでは当調査にナイーヴな異なる
年度の 1 年生間の回答結果について比較した結果を
検討する。すなわち 2016 〜 20 年度の新入生間の前
期学修を終えたあとの横断比較である。
　分析の焦点はすべてがオンラインの在宅授業となっ
た 2020 年度 1 年生と、日常キャンパスに通学し、オ
ンライン授業は皆無であった 2016 〜 19 年度 4 ヵ年
分それぞれの 1 年生との結果比較である。20 年度 1
年生の学修行動 / 意識が従前のそれとあきらかに異
なったところと、差異なく回答が得られたところをつ
まびらかにする。
　差異をあきらかにするにあたっては、差の量的な大
きさと質的な差のありようをみる。量的な差異は 20

2016 2017 2018 2019 2020

実査期間 10/13-10/27 10/11-10/26 10/8-10/31 7/8-7/30 7/10-8/2

1年生

回収数 363 332 301 366 451

回収率 % 75.6 70.9 61.4 75.9 97.1

有効回収数 351 332 281 351 444

有効回収率 % 96.6 95.6 93.3 95.9 98.4

3年生

回収数 -- 299 222 211 411

回収率 % -- 61.6 47.2 41.7 81.2

有効回収数 -- 299 222 194 399

有効回収率 % -- 94.0 94.8 91.9 97.0

Table1  2016-20年度　学修行動比較調査（お茶の水女子大学）の（有効）回収数・率・実査期間Table1  2016-20 年度　学修行動比較調査（お茶の水
女子大学）の（有効）回収数・率・実査期間
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年度 1 年生の回答平均値から他の 4 ヵ年度それぞれ
の 1 年生の回答平均値の差異の絶対値をとり、その
最大値を代表値にしてみることができる。20 年度の
回答平均が他年度のそれに比較して最も大きく乖離し
たその大きさということになる。
　後者、質的な差異は、比較する複数の対の設問につ
いて統計的に明白な差異が認められた数でみることが
できる。ある設問の 20 年度の回答を他の 4 ヵ年度と
比較するとき、その 4 対における統計的に明白な差
異が認められた数に、20 年度以外の年度間の対で統
計的に明白な差異が認められなかった数を加算すれ
ば、その設問に関する 20 年度の差異のありようをス
コアをもって質的にあらわすことができる。
　より具体的には、この「場合の数」は 2020 年度 1
年生と他の年度 1 年生との対に明白な差異があった
場合に 1 ポイント加算し、4 対あるので最大値 4。こ
のスコアに 1 ポイント以上あった場合、2020 年度以
外の年度の 1 年生間の対に明白な差異がなかった場
合は 1 ポイント加算する。この組み合わせは 6 対あ
るので最大値 10、最小値 0 になる。さらにこの条件
で差異の有無をすぐ下で述べるように 2 種類の検定
をおこなったため、それぞれの検定で有意にしてかつ
効果量においても明確な効果を認めうると判定できた
場合についてスコア化し、計最大値 20、最小値 0 の
特異性スコア（SARS-CoV-2 による全面オンライン
化在宅授業の質的な特異性の程度）として 64 設問を
計数化した。
　実際には量、質の観点での差異は相伴うものだが、
見た目にも顕わな差異は前者にあらわれがちだから、
量的な差異を主指標とし質的な差異を副指標として結
果を検討する。
　結果比較における差異の同定は各設問ごとに比較群

（1 年生）全員のスコアリングデータをもとに、分布
形状の違いに比較的堅牢な Welch の t 検定とノンパ
ラメトリックの U 検定の二重の検定をおこない、効
果量は Welch については Cohen の d、U について
は Cliff（1993）の DS（dominance statistics）を指
標に、その値を降順にしたときに有意水準 0.1% で有
意差が認められた範囲において、その水準に達しなく
なった点をここでの有意差臨界点（その点未満の値で
も再び、同水準で有意になってもそこは棄却する）と
し、それ以上の効果量の範囲を、統計的に明白な差異
があったと判定した。
　以下、本稿では回答結果の差異の有無について述べ
るとき、すべてのこの判定基準に依拠した。また、「統

計的に明白な」と記述すべき場合について、煩瑣にな
ることを避け、単に「明白な」、あるいは「明確な」
と記述する。
　このように比較的厳しい差異の判定をおこなった
のは、当調査が回答者自身に関する自己評定であり、
かつ 6 〜 7 段階程度のリッカート尺度による順序選
択肢に対する反応で、しかも実質 9 分程度とはいえ、
80 設問ほどのどちらかといえば回答負荷の高い設問
で構成されていたこと、そのうえで自由な回答環境下
での web 調査であったという諸条件を加味し、それ
でも表出した差異を捉えて確実なところをあきらかに
しようとするためであった。

結果
　20 年度の比較 4 対について、ひとつでも明白な差
異が認められた設問があれば、それは 20 年度におけ
る回答が他年度におけるそれに比して異質であった可
能性を示すことになる。そうした設問は比較対象に
なった 64 設問中の約 45%、29 設問あった。この差
異認定の基準となった効果量の臨界点は d=0.3224、
および DS=0.1724 であった。
　これら 29 設問は程度の差はあるものの、20 年度
のオンライン授業体制やキャンパスに来学せずに進め
られた教学状況による影響が認められたものといえよ
う。これらをすでに述べた分析主指標、すなわち 20
年度と他年度の設問ごとの平均値差異の絶対値が大き
かった順に並べたのが、Table 2 および Figure 1 で
ある。これをみると 20 年度での反応が他の（一部例
外はあるものの）4 ヵ年度いずれとも明白な差異を示
した設問があること、また結果の特質分類として 3 つ、
すなわち（1）特異性スコアが最大値の 20 を示した
設問、（2）1 ないし 2 ヵ年度とのあいだでのみ明白な
差異を示すようになって、次第に差異の大きさが一定
の範囲で狭く落ち着く設問、（3）その中間域の分類
である。以下、この分類ごとに個々の設問について検
討する。そのあと 20 年度を含む 1 年生の年度間比較
対で明白な差異が認められなかった残りの 35 設問の
うち、20 年度の特殊な教学状況に鑑みて注目できる
設問について触れた。

強い影響が認められた設問
　Table 2 - Figure 1 の上位 10 設問は、他の年度と
の差異の明確さが、その他の設問とは異質であったこ
とがみてとれ、20 年度の特殊な教学状況が回答に強
い影響を及ぼしたとみることができる。すでに繰り返
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し述べたように、2020 年度 1 年生は当調査を実査し
た 7 月時点において全面的にオンライン授業で、入
学式を含め入学来、一度も、ないしほぼキャンパスに
来ていない状況にあった。したがって、キャンパスに
来ていることを前提にした設問、たとえばキャンパス
施設の利用 / 活用や関連する満足度を問う設問には当
然、回答しないか、回答しても低く評価せざるを得な
かった。ただし、何にでも例外はあるわけで、たとえ
ばクラブ・サークルへの入会や活動は大きく制約はさ
れたものの、そのことも手伝ってインターネットをつ
うじた関わりや活動は過去例にないほど盛んにおこな
われたはずであったから、たとえば従前であればキャ
ンパスに来ることが前提であったこともそれなしで同

様のことが満たせたり、雰囲気も含めて満たせたつも
りになることが回答にあらわれることもあったと想定
できた。したがって、そうしたことも織り込んだうえ
で結果をみる必要はあるが、やはり明白に影響があら
われたのは図書館活用の経験とその蔵書内容、サービ
ス、使いやすさへの満足感で、これらは評価が大きく
劣化した。
　図書館についてはとくに 1 年生は原則、来館利用
ができなかった。だから、これは当然の結果であった。
ただし、お茶の水女子大学特有のこととして、17 年
度調査のときは図書館の大規模なリニューアル工事が
あり、利用が著しく制限された事情があった。そのと
きに比較すると、20 年度の活用についてはさすがに

Table2  分析 1　1 年生の学修行動比較調査の回答で、とくに 2020 年度と他年度間で、明白な差異が認められた
設問とその差異の大きさ

設問 20年度平均 - 他年
度平均の最大値

20年度特異性スコア 検定法 16×20
差あり

17×20
差あり

18×20
差あり

19×20
差あり

16×17
差なし

16×18
差なし

16×19
差なし

17×18
差なし

17×19
差なし

18×19
差なし

図書館の活用/経験 4.606 10
Welchのt検定 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1

U検定 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1

授業時間外に友だちと授業に関する学修をしたこと/経験 2.341 15
Welchのt検定 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1

U検定 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1

インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出/経験　 1.694 14
Welchのt検定 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1

U検定 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1

大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと/経験 1.020 18
Welchのt検定 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

U検定 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1

授業に遅刻したこと/経験 0.988 20
Welchのt検定 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

U検定 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ/満足 0.962 8
Welchのt検定 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1

U検定 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1

小テストの実施やレポートなどの課題提出/経験 0.851 14
Welchのt検定 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1

U検定 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1

学内の雰囲気や居心地、環境/満足 0.846 17
Welchのt検定 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1

U検定 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1

学費に比した教育内容/満足 0.830 15
Welchのt検定 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1

U検定 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1

人間関係を築いたり調整する力/成長 0.816 20
Welchのt検定 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

U検定 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

よく学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと/経験 0.744 15
Welchのt検定 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

U検定 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1

実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器/満足 0.771 14
Welchのt検定 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1

U検定 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1

事務スタッフの応対/満足 0.709 11
Welchのt検定 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1

U検定 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1

一般的な教室の設備や使用感/満足 0.661 16
Welchのt検定 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

U検定 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

表現すべき内容の文章を書く力/成長 0.652 13
Welchのt検定 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1

提出物に対する教員からの添削やコメント/経験 0.652 10
Welchのt検定 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1

U検定 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1

教職員やアドバイザーに学修に関連したことを尋ねたり相談したこと/経験 0.635 15
Welchのt検定 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1

U検定 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

授業内での学生間のディスカッション/経験 0.598 12
Welchのt検定 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1

英語以外の外国語の運用力/成長 0.489 12
Welchのt検定 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1

U検定 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1

授業内容がつまらなく感じたこと/経験 0.481 11
Welchのt検定 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1

奨学金など経済援助の制度と内容/満足 0.471 13
Welchのt検定 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1

授業の多様性/満足 0.469 15
Welchのt検定 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1

教員の応対/満足 0.437 15
Welchのt検定 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1

大半の授業に関して、その履修人数/満足 0.425 12
Welchのt検定 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0

U検定 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0

幅広い知識、教養を身につけ視野を広げる/希望 0.387 14
Welchのt検定 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

文章の作成能力が高まるような授業を受ける/希望 0.358 14
Welchのt検定 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

企業、機関など大学外で体験実習、インターンなどをおこなう/希望 0.358 13
Welchのt検定 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

情報技術（ICT）の運用力/成長 0.320 16
Welchのt検定 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1

よりよい学修計画を立てる/希望 0.320 13
Welchのt検定 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1

U検定 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

Table2  分析1　1年生の学修行動比較調査の回答でとくに2020年度と他年度間の際に注目したとき、明
白な差異が認められた設問とその差異のありようの強度指標 @×@の数値は年度（西暦下2桁）で年度比較対

@ × @ の数値は年度（西暦下 2 桁）で年度比較対。各数値は 1 が YES、0 が NO
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より低下したものの、蔵書、サービス、使いやすさの
満足度の点ではむしろ 17 年度より明白な差異をもっ
て上回る評価を示した。20 年度ではネットと郵送に
よる貸し出しが実施され、貸出期間も通常の 2 倍に
延長するなどの積極的なサービス対応がなされたか
ら、回答をした利用者からは相応の評価がなされた結
果とみることができそうである。
　なお、すでに触れたように、20 年度調査の実査に
限っては、特殊状況下で回答しづらい設問には回答を
スキップしてもよいという但し書きを添えた、結果
をみると、分析対象の 64 設問に対する平均回答率は
95.1% であったが、図書館の活用経験を問う設問に
対する同値は 92.9% でほとんどかわらず、一方、図

書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ / 満足に対す
る回答率は 69.1% でスキップの多かった設問のひと
つであった。
　ちなみに同様に回答スキップが多かった設問をあげ
ておけば、いずれも内容からして当然といえるもので
あり、最もスキップの多かったものから順に「一般
的な教室の設備や使用感 / 満足、回答率（以下同様） 
65.4%」「実験・実習室や能動的な学修を進めるため
の設備や機器 / 満足  68.7%」「学内の雰囲気や居心地、
環境  72.2%」「事務スタッフの応対  84.0%」「奨学
金など経済援助の制度と内容  86.2%」であり、これ
ら以外は 90% 以上の回答率であった。
　図書館関係のつぎに 20 年度回答が他の 4 ヵ年度い
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2.25501432664756

2.42117117117117
【
希
望
】
文
章
の
作
成
能
力
が
高
ま
る
よ
う
な
授
業
を
受
け
る

1.51296829971182
1.62613981762918

1.70609318996416
1.67714285714286

1.86681715575621
【
希
望
】
企
業
、
機
関
な
ど
大
学
外
で
体
験
実
習
、
イ
ン
タ
ー
ン
な
ど
を
お
こ
な
う

1.43352601156069
1.64848484848485

1.59856630824373
1.77142857142857

1.78378378378378
【
成
長
】
情
報
技
術
（
ICT）

の
運
用
力

1.35227272727273
1.03614457831325

1.13879003558719
1.27298850574713

1.35227272727273
【
希
望
】
よ
り
よ
い
学
修
計
画
を
立
て
る

1.55172413793103
1.62235649546828

1.64516129032258
1.82

1.87133182844244

【
経
験
】
大
学
で
の
学
修
に
関
す
る
不
公
平
・
不
公
正
感

-1.57803468208092
-1.09726443768997

-1.25714285714286
-1.55714285714286

-1.23917995444191
【
経
験
】
授
業
中
に
質
問
を
し
て
、
よ
か
っ
た
と
思
え
た
経
験

-0.280120481927711
-0.188612099644128

-0.25214899713467
0.256235827664399

【
経
験
】
自
分
で
文
献
や
資
料
な
ど
を
調
べ
る
こ
と

0.710374639769452
0.972809667673716

0.597864768683274
0.477142857142857

0.543181818181818
【
経
験
】
課
題
発
表
の
機
会

0
0.259036144578313

0.281138790035587
0.211428571428571

0.0273972602739726
【
経
験
】
履
修
し
た
い
授
業
を
登
録
で
き
な
か
っ
た
こ
と

-1.57902298850575
-0.858433734939759

-1.20284697508897
-1.34571428571429

-1.16666666666667
【
経
験
】
大
半
の
内
容
が
理
解
で
き
な
か
っ
た
授
業

-0.797413793103448
-0.453172205438066

-0.537366548042705
-0.160919540229885

-0.65
【
経
験
】
提
出
期
限
ま
で
に
授
業
の
課
題
を
完
成
で
き
な
か
っ
た
こ
と

-2.26867816091954
-2.0421686746988

-2.0711743772242
-2.11239193083573

-2.11337868480726
【
経
験
】
授
業
内
容
に
刺
激
さ
れ
て
自
主
的
に
あ
ら
た
な
勉
強
や
探
求
を
し
た
こ
と

0.0864553314121038
0.469879518072289

0.387900355871886
0.0571428571428571

0.0180995475113122
【
経
験
】
ラ
ー
ニ
ン
グ
・
コ
モ
ン
ズ
な
ど
学
修
支
援
施
設
の
利
用

-0.619335347432024
1.36071428571429

1.42571428571429
-2.49624060150376

【
経
験
】
思
い
ど
お
り
の
学
業
が
で
き
て
い
る
実
感

0.625
0.69578313253012

0.879003558718861
0.527220630372493

-0.106334841628959
【
成
長
】
教
養

1.33783783783784
1.28012048192771

1.27402135231317
1.21142857142857

1.29545454545455
【
成
長
】
も
の
ご
と
を
分
析
す
る
力

1.14035087719298
0.837349397590361

0.939501779359431
0.865714285714286

0.945578231292517
【
成
長
】
問
題
を
論
理
的
に
考
え
る
力

0.897142857142857
0.915909090909091

【
成
長
】
特
定
の
専
門
分
野
に
関
す
る
理
解
力

1.38720538720539
1.24698795180723

1.37722419928826
1.21082621082621

1.22831050228311
【
成
長
】
肯
定
的
な
意
味
で
批
判
的
に
考
え
る
力

1.24285714285714
0.921450151057402

0.907473309608541
0.931623931623932

0.884090909090909
【
成
長
】
異
文
化
や
多
様
性
に
関
す
る
知
識
や
理
解
力

1.36575875486381
1.01506024096386

1.07829181494662
1.12893982808023

1.07990867579909
【
成
長
】
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ

0.439024390243902
0.175226586102719

0.149466192170818
0.293447293447293

0.127272727272727
【
成
長
】
地
域
社
会
が
抱
え
る
問
題
へ
の
関
心
や
理
解
力

1.2010582010582
0.749244712990937

0.711743772241993
0.800569800569801

0.829157175398633
【
成
長
】
明
快
か
つ
簡
潔
に
話
す
力

0.935672514619883
0.48036253776435

0.462633451957295
0.588571428571429

0.506818181818182
【
成
長
】
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
を
準
備
し
発
表
す
る
力

1.18840579710145
0.700906344410876

0.729537366548043
0.730659025787966

0.663636363636364
【
成
長
】
学
術
的
な
文
献
の
読
解
力

1.05882352941176
0.725075528700906

0.804270462633452
0.706552706552707

0.768181818181818
【
成
長
】
国
際
的
な
諸
問
題
に
対
す
る
関
心
や
理
解
力

1.20796460176991
0.797583081570997

0.875444839857651
0.822349570200573

0.877551020408163
【
成
長
】
英
語
の
運
用
力

-0.08
0.104545454545455

【
成
長
】
も
の
ご
と
の
本
質
を
見
て
判
断
し
よ
う
と
す
る
力

0.939828080229226
0.909090909090909

【
成
長
】
自
分
を
律
し
て
行
動
す
る
力

0.614285714285714
0.45

【
成
長
】
得
た
知
識
や
ス
キ
ル
を
活
か
し
て
問
題
を
解
決
す
る
力

0.782857142857143
0.822727272727273

【
満
足
】
大
半
の
授
業
の
質

1.39769452449568
1.37575757575758

1.47857142857143
1.56125356125356

1.57692307692308
【
満
足
】
教
育
内
容
と
将
来
の
進
路
と
の
関
連
性

1.15561959654179
0.969788519637462

1.09642857142857
1.27142857142857

1.31395348837209
【
満
足
】
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
表
現
や
シ
ラ
バ
ス
記
述
の
わ
か
り
や
す
さ

0.597864768683274
0.452991452991453

0.687782805429864
【
満
足
】
総
合
的
に
み
た
大
学
で
の
学
び

1.644128113879
1.72079772079772

1.1448275862069
【
満
足
】
授
業
や
学
習
を
支
援
す
る
電
子
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
シ
ス
テ
ム

1.01440922190202
0.710843373493976

1.0355871886121
1.41025641025641

1.00472813238771
【
満
足
】
学
内
に
設
け
ら
れ
て
い
る
自
主
的
に
学
べ
る
場
の
雰
囲
気
や
使
い
や
す
さ

0.793939393939394
1.76868327402135

1.81481481481481
0.587837837837838

【
満
足
】
キ
ャ
リ
ア
形
成
の
た
め
の
支
援

1.15561959654179
0.966666666666667

1.15658362989324
1.46438746438746

1.11778846153846
【
満
足
】
学
修
成
果
（
成
績
）
の
表
現
や
わ
か
り
や
す
さ

0.85014409221902
0.710843373493976

0.97508896797153
1.34857142857143

1.10361445783133
【
希
望
】
専
門
分
野
の
内
容
を
十
分
に
学
ぶ

2.15317919075145
2.17272727272727

2.18279569892473
2.21142857142857

2.30630630630631
【
希
望
】
起
業
や
そ
の
意
識
形
成
に
か
か
わ
る
学
び
を
す
る

-0.186781609195402
-0.184848484848485

0.0537634408602151
-0.0429799426934097

-0.0743243243243243
【
希
望
】
チ
ー
ム
な
ど
で
取
り
組
む
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
遂
行
型
の
学
び
を
す
る

0.734870317002882
0.870090634441088

0.813620071684588
0.988571428571429

1.12641083521445
【
希
望
】
授
業
以
外
で
学
問
的
な
関
心
事
に
つ
い
て
学
び
を
深
め
る

1.36494252873563
1.53172205438066

1.60931899641577
1.66

1.63963963963964
【
希
望
】
討
論
や
プ
レ
ゼ
ン
の
訓
練
に
な
り
課
題
解
決
し
て
い
く
よ
う
な
授
業
を
受
け
る

1.14942528735632
1.18787878787879

1.26881720430108
1.31805157593123

1.46171171171171
【
希
望
】
資
格
を
取
得
す
る
た
め
の
勉
強
を
す
る

1.54202898550725
1.48640483383686

1.53405017921147
1.71428571428571

1.73873873873874
【
希
望
】
外
国
語
の
運
用
能
力
を
高
め
る
こ
と
を
目
的
に
し
た
授
業
を
受
け
る

1.42939481268012
1.50759878419453

1.52329749103943
1.71142857142857

1.68918918918919
【
希
望
】
卒
業
後
の
進
路
に
つ
い
て
、
教
職
員
や
キ
ャ
リ
ア
セ
ン
タ
ー
等
に
相
談
す
る

1.11815561959654
1.04229607250755

1.14336917562724
1.26285714285714

1.39729119638826
【
希
望
】
本
学
以
外
の
教
育
機
関
・
施
設
で
学
ぶ

0.39367816091954
0.419939577039275

0.412186379928315
0.595988538681948

0.467268623024831
【
希
望
】
な
ん
ら
か
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
従
事
す
る

0.774566473988439
0.936555891238671

0.777777777777778
1

1.13318284424379
【
希
望
】
短
期
の
留
学
や
海
外
語
学
研
修
に
参
加
す
る

0.855907780979827
0.683734939759036

0.773381294964029
0.974285714285714

0.632882882882883
【
希
望
】
1年
間
程
度
、
あ
る
い
は
そ
れ
以
上
の
長
期
留
学
を
す
る

-0.557471264367816
-0.634441087613293

-0.598566308243728
-0.354285714285714

-0.698198198198198

1年生

表
現
変
化
し
た
可
能
性
あ
り

-3 -2.5 -2 -1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

【経験】図書館の活用

【経験】授業時間外に友だちと授業に関する学習をしたこと

【経験】インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出

【経験】大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと

【経験】授業に遅刻したこと

【満足】図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ

【経験】小テストの実施やレポートなどの課題提出

【満足】学内の雰囲気や居心地、環境

【満足】学費に比した教育内容

【成長】人間関係を築いたり調整する力

【経験】よく学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと

【満足】実験・実習室や能動的な学修のための設備や機器

【満足】事務スタッフの応対

【満足】一般的な教室の設備や使用感

【成長】表現すべき内容の文章を書く力

【経験】提出物に対する教員からの添削やコメント

【経験】教職員やアドバイザーに学修に関連したことを尋ねたり相談したこと

【経験】授業内での学生間のディスカッション

【成長】英語以外の外国語の運用能力

【経験】授業内容がつまらなく感じたこと

【満足】奨学金など経済援助の制度と内容

【満足】授業の多様性

【満足】教員の応対

【満足】大半の授業に関して、その履修人数

【希望】幅広い知識、教養を身につけ視野を広げる

【希望】文章の作成能力が高まるような授業を受ける

【希望】企業、機関など大学外で体験実習、インターンなどをおこなう

【成長】情報技術（ICT）の運用力

【希望】よりよい学修計画を立てる

2016
2017

2018
2019

2020

Figure 1   Table 2 と連動　黒線での囲いは 18-20 年度との比較で明白な差異が認められた部分を示している
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ずれに比しても大きく劣化したのは「授業時間外に友
だちと授業に関する学修をしたこと / 経験」で、これ
と関連した「よく学ぶ学生に刺激されて学修が促され
たこと / 経験」も前者ほど顕著ではなかったものの、
最近 3 ヵ年に比べ、はっきりと低下した。これらも
状況からして当然の結果ではある。
　しかし、ここで強調しておかねばならないことは、
当報告の範囲ではないが、この学修行動比較調査は同
じ設問間で他大学との比較も実施してきているわけだ
が、その結果をみると想像以上にどの大学も似たよう
な回答を示す傾向があるなかで、この後者の設問「よ
く学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと / 経験」
は、お茶の水女子大学では相対的に高く評価される特
徴的な設問のひとつであることが見いだされてきてい
た。換言すれば、この大学の特徴的な強みとして貴重
な学修行動指標ともいえるのだが、これはやはりキャ
ンパスに集い、同じ時空を共有して学ぶなかではじめ
て得られる経験であるだけに、ここで回答結果に明確
な劣化をみたことは、20 年度の特殊な教学状況がも
たらした大きな損失のひとつであったといわねばなら
ないだろう。
　あとにもみるようにオンライン授業、在宅学修環境
が従前に比して明白な益をもたらした事実も多々認
められた。だが、そのほとんどいずれもが他大学に
あっても同様の効果として報告されている（e.g., 井
芹 ,2021、川瀬 ,2021、千田 ,2021）。そのことから
すると、こうしたこの大学であるからこそ得られる特
色ある価値の損失は大きな痛手として認識する必要が
あろう。より端的にいってしまえば、ネットでも満た
せるところばかりを評価してしまうと、大学の貴重な
レゾンデートルを見失うことになりうるということで
ある。
　他方、そうした 20 年度の特殊な教学状況下におい
て得られた益のほうをみてみよう。20 年度での回答
が他の 4 ヵ年度いずれに比してもあきらかに高く評
価された項には「インターネットや学内 LAN を使っ
た授業資料・課題の受けとりや提出 / 経験」、これと
関連して同様の「小テストの実施やレポートなどの課
題提出 / 経験」があった。
　LMS は、お茶の水女子大学では小規模大学にして
はめずらしく、すでに Moodle と Plone の 2 系統を
多年稼働してきていた。だが、大半の授業がこれを活
用しているという状況とはいいがたかった。しかし、
この充実した備えがあったからこそ、今回の突然のオ
ンライン化の事態でもほぼ全授業での LMS 利用を迅

速、かつ強力に進めることができた。もっともそれが
できたがゆえに学生には LMS を介した課題提出負荷
がこれまでになく一気に高まり、オンライン状況が学
生に総じて高く評価されるなかで、その点だけが不満
としてクローズアップされる結果にもなった *4。とも
あれ、従前の授業では存在は知っていてもあえて使う
必要性を感じないというところから LMS の存在感は
薄れがちであったが、今回の事象を経て文字どおりの
授業支援ツールとして教学状況がもとに戻っても便利
に使われるであろうツールになったと思われる。
　他に益として、他年度のいずれに比しても明白によ
り改善された項目は「授業に遅刻したこと / 経験」（が
極端に少なくなった）であった。もともと遅刻経験は
年度間差異なく、安定的に「ほとんどない」という回
答が主体を占め、それが平均像であったが、それが一
層確固としたものになった。これはオンライン授業の
一般的な特徴のひとつと了解できる。逸話的に学生か
ら聞くのは自宅からのオンライン授業参加で何より楽
になったのは身だしなみへの気遣いが圧倒的に軽減さ
れたことだそうだが、それは教員側にも同様にいえる
ことであった。オンライン授業開始時間が近づき、慌
てて映る部分だけを整えた覚えは何度となくあった。
遅刻発生原因の多くが解消されたことは間違いない。
だが、そこにあるオンラインならではのイージーさや
インスタント性は、はじめたばかりの 2020 年度では
よい方向に働いたとしても、継続されていった場合の
今後にあっては危うい方向、たとえば端的には質の劣
化に拡延していくおそれは予感させてくれる。たとえ
ば、教室における授業でずっと窓の外を見続けている
ことは、それが咎められるか否かにかかわらず、おの
ずと気が引けてできないものだが、オンライン授業で
は基本のモードがそれなのである。なぜなら、PC を
前にした者にとってはその画面のウインドウこそが文
字どおり、そこにいる場にあっては窓であって、その
なかがその場では外とされているからである。だか
ら、それを見続けることに気が引けるというわけでは
ないが、その場の状況によってはそういう反転は容易
に生じることが現実である。この身と頭の置き所の乖
離がオンラインをノーマルとはしがたいことの根にあ
るように思われる。　
　つぎに相対的には上と同様の大きさで他の 4 ヵ年
よりあきらかに低い方向に評価された項目をみると、

「学内の雰囲気や居心地、環境 / 満足」と「人間関係
を築いたり調整する力 / 成長」であった。これらはす
でに述べた項と同様、キャンパスに集えなかった学生
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にとってごく当然の回答結果である。だが、あらため
てこれが 1 年生の回答であることを考えれば、まっ
たく新たな環境で同じ大学生としてできるはずの仲間
づくりができようない状況におかれたことの損失は大
きい。自分の大学入学時のこととして振り返えってイ
メージすれば、あのすべてが未知で新鮮であった諸々
の人たちとの出会いがなかった状況というのは想像を
絶することである。この喪失を取り戻すには 2020 年
度という年度を人類社会全体としてリセットしてあら
ためてやり直すしかないのでは、とさえ思えてくる。
　その機会損失からすれば「学費に比した教育内容 /
満足」も他年度に比して評価が劣化した。だが、比較
年度によっては明白な差異にまではならない程度の差
に留まった。これはこの問いが授業以外の機会損失と
いうより、教育内容に焦点を当てた表現であったため
とも解釈できる。すると、教育内容自体はオンライン
になったことでの不足は感じさせるところが少なく留
まったとも解釈できる。この点は分析 2 においてす
でに従前の授業経験がある 3 年生での評定で、より
はっきり確かめることができるだろう。
　2020 年度の教学状況下では学内のみならず、学外
での活動も制約されたはずである。そのことは「大学
内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと / 経験」
がもともと他年度においてもそれほど多いわけではな
かったのだが、20 年度は輪をかけて明白にさらに少
なくなったことも確認された。

中程度の影響が認められた設問
　20 年度の特殊な教学状況による影響が中程度あっ
たと判定できた設問は 8 設問であった。これらは 20
年度とそれ以前の 1 〜 2 ヵ年度とのあいだで明白な
差異が認められた設問である。前項の強い影響があっ
たと判定したケースは、他の 4 ヵ年とのあいだでい
ずれも明白な差異を認めた設問であったから、ここで
はその分、他年度との相違の大きさは減衰している。
　この範疇で 20 年度教学状況によって肯定的な方向
に差異が認められた設問は、

「事務スタッフの応対 / 満足」
「授業内での学生間のディスカッション / 経験」
「表現すべき内容の文章を書く力 / 成長」
「提出物に対する教員からの添削やコメント / 経験」
の 4 項であった。
　事務スタッフの応対に対する評価は過去、年を追う
ごとに高まってきていた。そのため最近の年度とは差
異はあきらかではなかったものの、オンライン状況下

においておそらく普段にも増してメールを主体とした
丁寧、かつ迅速なやりとりがなされたことで、孤立感
を高める学生には相応に評価されたことがうかがえ
る。
　授業内での学生間のディスカッションも最近の年度
とのあいだでは差異がなかったものの、数年以前に比
べると高い方向で評価された。これは zoom 授業に
よる効果のひとつといえるだろう。zoom がもし非同
期の配信一方の仕組みであったら、このような高評価
は得られなかったはずである。授業時間割同期型で履
修生との、あるいは履修生間のリアルタイムでのディ
スカッションが比較的スムースにできる仕組みであっ
たことが幸いして、それをうまく運用すれば、相応の
効果が得られることが確認できたし、かえって対面教
室におけるよりも発言しやすかった、という声も多々
聞くところであった。これは教員の側も同様で、む
ろん個人差はあるだろうが、一般に zoom で話をす
ることは対面教室で話をするよりも話しやすいし、善
し悪しは別として話に集中しやすく、気持ちよく話が
できる性質があるといえよう。その大きな要因は聴い
ている相手の微妙な反応を空気感として察知できない
ことにあると思われる。つまり悪くいえば、独りよが
りになって話す当人にとっては気持ちよく話せるので
ある。それだけに聴く方は実は引いてしまうことも多
くなろう。そのことが教室ではすぐに感じとれるのだ
が、画面ごしでは圧倒的にわかりにくい。そういうこ
とからすれば、ディスカッションがしやすく、その経
験も増えたということが、いうところのディスカッ
ションになりえていたかどうかは慎重にみる必要があ
る。
　あとの二者についてはオンライン状況下で LMS を
使った課題提出機会が増加し、必然的にそれに対する
学生の文章制作機会と教員からのコメントも増えたと
いう実態の反映とみることができる。
　これらに対して、20 年度状況下で負の方向に差異
が認められた設問は、

「よく学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと / 経
験」

「教職員やアドバイザーに学修に関連したことを尋ね
たり相談したこと / 経験」

「実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や
機器 / 満足」

「一般的な教室の設備や使用感 / 満足」
であった。
　この最初の設問は上項でとりあげたとおりで看過で
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きない結果のひとつである。
　つぎの学修関連の相談機会は最近 2 ヵ年に比べはっ
きりと低下した。これはとくに新学期に履修関連を中
心にアドバイザーによる来談による相談が、20 年度
にはできなかったことの影響がそのままあらわれた結
果である。そのあとの 2 設問も在宅学修による当然
の帰結である。ただそれが年度間によっては差異が明
確でなく、極端に低く評価されたわけではなかったこ
とは、両設問ともすでに示したように回答スキップが
他の設問に比べて多かった設問であったこと、また回
答した学生は何らかの機会にキャンパスに来て一部対
面でなされた授業等の機会に参加した（わずかな、お
そらく非日常性の高い）経験にもとづき回答した結果
になったことなどが反映されたものと考えられる。

弱いながらも影響が認められた設問
　20 年度の特殊な教学状況が、弱いながら影響した
と判定できうる設問は 11 設問であった。これらは
20 年度と比較して多くが 19 年度以前の 1 ヵ年度と
のあいだで明白な差異が認められた設問である。いず
れも差の量的な隔たりはそれほど大きくはなかった。
ただ、これらの設問に共通した特徴は、いずれも肯定
的な方向、すなわち 20 年度の特殊な教学状況が影響
した結果とすれば、それがよりよい方向にあらわれた
ものである。
　その 11 設問は、

「授業内容がつまらなく感じたこと（より少ない）/
経験」

「英語以外の外国語の運用力 / 成長」
「情報技術（ICT）の運用力 / 成長」
「奨学金など経済援助の制度と内容 / 満足」
「授業の多様性 / 満足」「教員の応対 / 満足」
「大半の授業に関して、その履修人数 / 満足」
「幅広い知識、教養を身につけ視野を広げる / 希望」
「文章の作成能力が高まるような授業を受ける / 希望」
「企業、機関など大学外で体験実習、インターンなど
をおこなう / 希望」

「よりよい学修計画を立てる / 希望」
であった。
　何よりもオンライン授業下にあって、授業内容がつ
まらないと感じたことが従前の授業に比して同様か、
むしろ少なかったという結果には、とりあえずは救わ
れるわけだが、大いに考えさせるものであった。この
結果にもとづけば、少なくともお茶の水女子大学では
インターネット授業は臨時の代替的な授業のあり方で

はなく、ごく普通の授業の方法のひとつとして、それ
なりの効果と満足感を確認しつつ今後もとり続けるべ
きものとしてあるという事実を伝えている。むろん、
今回は未曾有の出来事として教員も学生もともに初体
験の方法として取り組まねばならないという緊張感の
なかで、手探りのかたちで実施したものであったか
ら、その事態そのものの共有と共感も手伝って、きわ
めて協調的、協力的に授業実施が進行できたという特
殊な状況下にあったということ、そしてこうした設問
への回答も、そうした状況を含んだ好意的、協力的な
回答姿勢が形成されていたであろうことは含めてみる
必要がある。これはここでみているすべての結果につ
いての前提である。だから、オンライン授業が前年度
までの、いわゆる長くつづいてきた日常のありようと
なったときに、果たして対面の教室や講義室の授業と
遜色なく、あるいはそれ以上の満足感と効果をもって
実施できるかどうかはまだ誰にもわからない。オンラ
イン授業は、意外とよいことづくめにみえるこの結果
は、たいへん興味深いけれども、この一回の結果で結
論を出すには早すぎるといわねばならない。

影響が認められなかった設問より
　20 年度の当調査への回答が他の 4 ヵ年のいずれと
のあいだでも明白な差異が認められず、オンライン授
業をはじめてする 20 年度の特殊な教学状況が、その
回答に特段の影響をもたらすことがなかった設問は
64 設問中の約 55%、35 設問であった。これらのう
ちいくつか注目できる設問をとりあげれば、およそつ
ぎのようなところだろう。
・「授業中に質問をして、よかったと思えた経験」　　
オンライン授業が一方向のオンデマンド配信のみでな
く、ほとんどが時間割に同期したリアルタイムの授業
としても展開され、その授業実施も工夫されていたこ
とをあらわしているとみてよいだろう。
・「課題発表の機会 / 経験」　　同上のことがいえる。
・「思いどおりの学業ができている実感 / 経験」　　学
生からのオンライン授業に対する満足感は、当初不安
視されていたようなことはなく、概ね好評であったの
だが、こうした全般的な尋ね方でもそれが確認でき
た。
・「大半の授業の質 / 満足」　　開講と実施そのものは
充たせても、オンラインでその質が劣化すれば、問題
といわざるを得ない。だが、こうしたストレートな問
いに対しても従前と差異が認められなかった。むろん
この差異なき反応が、そもそもこれまでの質が評価さ
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れていなかったためにそれと同等という結果であった
とすれば喜ぶことはできないのだが、この点は当調査
がこれまでも一貫してこの設問に関して他大学比較に
おいても相対的に高く評価されてきた事実がその杞憂
を消してくれるだろう *5。
・「総合的にみた大学での学び / 満足」　　授業そのも
のだけでなく「総合的に」と観点を変えても従前の年
度とのあいだに明白な差異は認められなかった。ただ
し、回答の平均値そのものは他年度に比較して低かっ
たことから、事態に対する初体験効果による新奇性が
なくなれば、この満足感は維持できないかもしれな
い。
　その他、教養、ものごとを分析する力、問題を論理
的に考える力、特定の専門分野に関する理解力、肯定
的な意味で批判的に考える力など、種々の能力の成長
感なども尋ねているが、いずれも他年度での回答との
あいだではっきりとした差異は見いだされなかった。
これら成長感はそれらの養いがどの程度できていると
感じられているか、という設問への反応の内実という
よりも、ここではむしろ従前の学修体制下で得られて
きた反応と同様のパターンで 20 年度も反応がなされ
たという点において、注目に値する結果と受け止める
ことができる。

分析 2 　3 年生 : 縦断分析

　分析 1 では大学への新入生が半期の授業を終えた
時点で、20 年度事実上、インターネット通信制大学
と同じか、通信制での面接授業さえなかったわけだか
ら、それよりも徹底した在宅学修環境下での学修行動
が、従前の学修環境下にあった 19 年度以前の新入生
のそれと、どのような点で差異があらわになったかを
比較検証した。
　お茶の水女子大学では幸いにしていわゆる初年次学
修としてリメディアルな学修機会を必要とする状況に
はなく、普段から総じて学生の大学教育に対する主体
的な関心と関与の程度は高い。おそらくそうした背景
にも後押しされて、オンラインであっても授業に対す
る参画動機は学期をつうじて高く維持されたといって
よいだろう。したがって、たとえ一度もキャンパスに
足を踏み入れずに初年度を過ごしても大方の授業内容
への追従はでき、基本的には従前と同様に近い学修行
動と経験がなされ、遜色のない満足感が得られた様子
は確認できた。
　ただし、分析 1 は当調査はもちろん大学という場

やそこでの学修、生活にナイーヴな初年次生という点
で、同条件であった学生間の回答比較をおこなった結
果である。
　それに対して、すでに全在学期間の半分以上を過ご
し、大学の学修にも環境にも生活にも慣れた 3 年生
の時点で、前期の授業をほぼオンライン状況下で終え
た 20 年度の 3 年生が、そうした状況にはなく普段の
大学生活を過ごした過去の 3 年生と比較した場合は、
別の一面が浮かんでくる可能性がある。2 年生までは
これまでどおりの教学状況にあり、その経験を経た上
で 3 年生で突然、在宅学修になったことによる学修
行動や意識の変化に着目すれば、どのような点で損失
と益を感じ取ったのかを、より鮮明にすることができ
るだろう。
　しかも、この分析では単に複数年度間の 3 年生集
団間の回答比較をおこなうのではなく、1 年次にも 3
年次にも回答した同一学生のデータを抽出すること
で、同じ学生の同じ設問における 1-3 年次間の反応変
化量を比較指標にして縦断的に分析をした。
　
方法
　過去 5 年間のデータをもとに、比較は 1 年次に 18
年度で 3 年次に 20 年度であった学生集団の同一学生
と、16-18 年度の同条件とのあいだ、および同様に
18-20 年度と 17-19 年度とのあいだ、この 2 群に生
じた差異に注目し、同条件の 16-18 年度と 17-19 年
度のあいだにあった差異を対照にして比較検討した。
この 3 群間比較で前二者で統計的な差異を認め、後
一者で差異が認められなかった設問があれば、それは
20 年度の教学状況の特異性をもっとも明白にあらわ
すことになる。
　つぎに述べるように差異判定には方法の異なる 2
種類の検定を施したから、比較 3 対での差異のあり
ようによって各設問での差異の存在の特異性が 1 〜
6 のスコアで計量できることになる。統計検定は分析
1 と同様、U 検定と Welch の t 検定との二重検定を
おこない、Welch については Cohen の d、U につい
ては Cliff の DS の効果量を指標にその値を降順にした
ときに有意水準 0.1% で有意差が認められなくなる点
を、統計的に明確な差異の臨界点（多くの場合、その
点未満の値でも再び、同水準で有意になるがそこは棄
却する）とし、それ以上の効果量の範囲を明白な差異
があったと判定した。
　分析対象にした設問は分析 1 と同じ 64 設問であっ
た。対象学生は 2016 年度以降の当調査の回答者の
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うち、3 年生で（有効回収として）回答した学生が 2
年前の 1 年生のときにも同調査に（有効回収として）
回答をしていた学生であった。Table 1 に各年度にお
ける 3 年生の回収数や有効回収数を載せたが、上記
条件を加えたことで分析対象数は絞られ、16（1 年次）
-18（3 年次）年度は 187、17-19 年度 154、18-20
年度 243 サンプルであった。
　結果指標には分析 1 と同じスコアリングデータを
用いた。各学生について設問ごとに 3 年次の反応値
から 1 年次の反応値を差し引き（縦断）、その値を上
記統計検定により 16-18 年度と 17-19 年度との比較

（20 年度がかかわらない）、16-18 年度と 18-20 年度
との比較、17-19 年度と 18-20 年度との比較で差異
を検定した。後二者が 20 年度がかかわる比較対にな
る。

結果と考察

　同一学生の 3 年次のときの当調査への反応を 1 年
次のときの同設問での反応から差し引き、2 年間の
学修経験が及ぼした影響（効果）をみる縦断比較で、
20 年度の特殊な教学状況の影響を、同年度 3 年生で
あった学生の回答と他年度に 3 年生であった学生の
回答とを比較することでとらえた結果は、Table 3、

Fig.2、3 に示した。ここで 20 年度との差異の大きさ
の総量は 18-20 年度と 16-18 年度の差異、18-20 年
度と 17-19 年度の差異、それぞれの絶対値を加算し
た値である。ここに示した設問は統計的にあきらか
に差異が認められた設問であり、その数は 13 であっ
た。この差異認定の基準となった効果量の臨界点は
d=0.3708、DS=0.1884 であった。
　分析 1 において 1 年生の回答の 20 年度と他年度間
で比較した結果では、29 設問で明白な差異が認めら
れた。だから、それとはやや異なる指標（設問への反
応値そのものではなく、同一学生の 3 年次の反応値か
ら 1 年次のそれを差し引いた値）をみているとはいえ、
20 年度の特殊な教学状況の影響度合いは、1 年生に
比較してあきらかに弱かったとみてよいだろう。
　一般に 3 年生の履修状況は 1 年生に比較すると講
義数は減少し、かわりに演習や実験 / 実習授業が主体
になる。しかも 20 年度は 3 年生以上については、オ
ンライン授業を基本としながらも、とくにキャンパス
設備が必要になる実験 / 実習では来学授業もおこなっ
たから、ほとんどすべてが在宅となった 1 年生ほど
には特殊状況の影響を強く受けなかったはずであり、
そのことが結果に反映したと思われる。
　また、学友とのコミュニケーションも 2 年生まで
にすでにその人間関係ができていて各種コミュニケー

特異性スコ
ア

16-18 × 18-20
差異あり

17-19 × 18-20
差異あり

16-18 × 17-19
差異なし

20年度との差異
総量

図書館の活用/経験 4
Welchのt検定 1 1 0

4.08
U検定 1 1 0

図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ 2
Welchのt検定 0 1 0

2.09
U検定 0 1 0

授業に遅刻したこと/経験 6
Welchのt検定 1 1 1

1.68
U検定 1 1 1

インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出/経験　 6
Welchのt検定 1 1 1

1.63
U検定 1 1 1

大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと/経験 4
Welchのt検定 0 1 0

1.44
U検定 1 1 1

学んだ成果に対する評価のされ方/満足 2
Welchのt検定 1 0 0

1.40
U検定 1 0 0

授業や学習を支援する電子ネットワークシステム/満足 2
Welchのt検定 1 0 0

0.96
U検定 1 0 0

授業内容がつまらなく感じたこと/経験 3
Welchのt検定 0 0 1

0.90
U検定 1 0 1

自発的に文献や資料を調べること/経験 3
Welchのt検定 0 0 1

0.85
U検定 0 1 1

学費に比した教育内容/満足 2
Welchのt検定 0 1 0

0.68
U検定 0 1 0

大学での学修に関する不公平・不公正感/経験 2
Welchのt検定 0 0 1

0.60
U検定 1 0 0

大半の授業に関して、その履修人数/満足 3
Welchのt検定 1 0 0

0.53
U検定 1 0 1

実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器/満足 2
Welchのt検定 0 0 1

0.48
U検定 1 0 0
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0.609958506224066
1.011274295697750

0.620711194396109
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次
0.632432432432432

0.699346405228758
-0.0541666666666667

0.753513071895425
0.686599099099099
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【
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次
-0.575268817204301

0.823529411764706
0.491596638655462

0.331932773109244
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を
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 3-1年

次
-0.989247311827957

-0.0261437908496732
-0.1875

0.161356209150327
0.801747311827957

0.8017473118279570.963103520978284
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0.111111111111111
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0.434762563393269
0.468812742604739
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次
-0.118279569892473
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0.253112033195021

0.476796243721337
0.371391603087494

0.4767962437213370.848187846808831
【
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次
-0.268817204301075

0.271523178807947
-0.338983050847458

0.610506229655405
0.070165846546383
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0.392156862745098
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0.4285064580680370.530073444695324
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実
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能
動
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な
学
修
を
進
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る
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め
の
設
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や
機
器
 3-1年

次
-0.553763440860215

-0.0723684210526316
-0.089622641509434

0.0172542204568024
0.464140799350781

0.4641407993507810.481395019807583
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【19】図書館の活用 3-1年次

【59】図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ 3-1年次

【22】授業に遅刻したこと 3-1年次

【20】インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出 3-1年次

【26】大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと 3-1年次

【69】学んだ成果に対する評価のされ方 3-1年次

【62】授業や学習を支援する電子ネットワークシステム 3-1年次

【23】授業内容がつまらなく感じたこと 3-1年次

【13】自発的に文献や資料を調べること 3-1年次

【66】学費に比した教育内容 3-1年次

【9】大学での学修に関する不公平・不公正感 3-1年次

【58】大半の授業に関して、その履修人数 3-1年次

【63】実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器 3-1年次

16-18　
average

17-19　
average

18-20　
average

Table 3 - Figure 2, 3  分析2　同一学生の1-3年次間の回答で、2020年度3年生と他年度3年生間に明白な差異が認められた設問とその差異のありよう
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3年次 - 1年次のスコアリングスコア（正の領域は3年次が1年次より上回る）

Table 3 - Figure 2, 3  分析 2　同一学生の 1-3 年次間の反応差異で、2020 年度 3 年生と他年度 3 年生間に明白な差
異が認められた設問とその差異のありよう
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ション手段を用いてその関係が維持できた 3 年生と、
大学に入学来、あらたな友だちづくりそのものがほ
とんど制約されてしまった 20 年度 1 年生とでは大き
く状況が異なっていた。だから、ここであらわれた
結果は当然と受け止めることができる。実際、人間
関係や仲間との協働や影響のし合いといった 20 年度
1 年生ではっきりと損失が自覚された設問の類いは、
Table2 にはあらわれておらず、3 年生では差異が認
められなかった。
　20 年度 3 年生と他年度 3 年生とのあいだの反応差
異の総量を相対量で見比べると、Figure 2 の「20 年
度との差異の総量」で確認できるように最も大きな値
を示した 1 設問と、中程度であった 5 設問、弱い影
響を示した 7 設問の 3 種に分けてみることができる。

強い影響がみられた設問
　20 年度 3 年生ではっきりと大きな影響が認められ
た設問は「図書館の活用」であった。これは Figure3
で確認できるように、前年度は 1 年次より 3 年次の
ほうがはっきりとその経験が上回ることが示されてい
た（正の値）が、20 年度では反対に 1 年のときより
も活用度合いがずっと減ったことがわかる。すでに触

れたように 3 年生の場合、図書館の利用は 1 年生と
は異なり、必要があれば来館貸出は可能であったが、
利用制約はあったため、活用となると著しい影響は免
れえなかった。16-18 年度生の反応は両者の中間に位
置し、1 年次とさしてかわらなかった様子がわかるが、
これもすでに述べたように、この年度のあいだで大規
模な図書館改修があって通常の利用がままならなかっ
たことが映し出されている。

中程度の影響がみられた設問
　上記との関連で「図書館の蔵書内容、サービス、使
いやすさ / 満足」への影響が認められたが、活用ほど
の影響はみられず、16-18 年度とのあいだには明白な
差異が認められなかった。これは 2 年生までに図書
館の蔵書やサービスについては確認済みで、20 年度
の状況が特殊であったことの理解を踏まえた反応に
なったことと、その状況下でのサービスの工夫への評
価も反映されたにちがいない。
　特異性スコアが満点で 20 年度の学修状況の影響を
明白に示した設問は「授業に遅刻したこと / 経験」と

「インターネットや学内 LAN を使った授業資料・課
題の受けとりや提出 / 経験」であった。Figure3 で確

特異性スコ
ア

16-18 × 18-20
差異あり

17-19 × 18-20
差異あり

16-18 × 17-19
差異なし

20年度との差異
総量

図書館の活用/経験 4
Welchのt検定 1 1 0

4.08
U検定 1 1 0

図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ 2
Welchのt検定 0 1 0

2.09
U検定 0 1 0

授業に遅刻したこと/経験 6
Welchのt検定 1 1 1

1.68
U検定 1 1 1

インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出/経験　 6
Welchのt検定 1 1 1

1.63
U検定 1 1 1

大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと/経験 4
Welchのt検定 0 1 0

1.44
U検定 1 1 1

学んだ成果に対する評価のされ方/満足 2
Welchのt検定 1 0 0

1.40
U検定 1 0 0

授業や学習を支援する電子ネットワークシステム/満足 2
Welchのt検定 1 0 0

0.96
U検定 1 0 0

授業内容がつまらなく感じたこと/経験 3
Welchのt検定 0 0 1

0.90
U検定 1 0 1

自発的に文献や資料を調べること/経験 3
Welchのt検定 0 0 1

0.85
U検定 0 1 1

学費に比した教育内容/満足 2
Welchのt検定 0 1 0

0.68
U検定 0 1 0

大学での学修に関する不公平・不公正感/経験 2
Welchのt検定 0 0 1

0.60
U検定 1 0 0

大半の授業に関して、その履修人数/満足 3
Welchのt検定 1 0 0

0.53
U検定 1 0 1

実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器/満足 2
Welchのt検定 0 0 1

0.48
U検定 1 0 0
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-0.118918918918919

1.41830065359477
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2.80694694180438
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次
0.0913978494623656
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次
1.22043010752688

0.92156862745098
0.232365145228216
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次-0.010752688172043
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0.620711194396109
1.0112742956977501.631985490093860
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-0.575268817204301

0.823529411764706
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1.0668654558597601.398798228969000
【
62】

授
業
や
学
習
を
支
援
す
る
電
子
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
シ
ス
テ
ム
 3-1年

次
-0.989247311827957
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【
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 3-1年

次
-0.118279569892473

-0.223684210526316
0.253112033195021

0.476796243721337
0.371391603087494

0.4767962437213370.848187846808831
【
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育
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容
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次
-0.268817204301075

0.271523178807947
-0.338983050847458

0.610506229655405
0.070165846546383

0.6105062296554050.680672076201788
【
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感
 3-1年

次
0.510752688172043

-0.0855263157894737
0.0334728033472803

0.1189991191367540
0.477279884824763

0.4772798848247630.596279003961517
【
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て
、
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数
 3-1年

次
0.0652173913043478

0.392156862745098
0.493723849372385

0.101566986627287
0.428506458068037

0.4285064580680370.530073444695324
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実
験
・
実
習
室
や
能
動
的
な
学
修
を
進
め
る
た
め
の
設
備
や
機
器
 3-1年

次
-0.553763440860215

-0.0723684210526316
-0.089622641509434

0.0172542204568024
0.464140799350781

0.4641407993507810.481395019807583
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【19】図書館の活用 3-1年次

【59】図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ 3-1年次

【22】授業に遅刻したこと 3-1年次

【20】インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出 3-1年次

【26】大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと 3-1年次

【69】学んだ成果に対する評価のされ方 3-1年次

【62】授業や学習を支援する電子ネットワークシステム 3-1年次

【23】授業内容がつまらなく感じたこと 3-1年次

【13】自発的に文献や資料を調べること 3-1年次

【66】学費に比した教育内容 3-1年次

【9】大学での学修に関する不公平・不公正感 3-1年次

【58】大半の授業に関して、その履修人数 3-1年次

【63】実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器 3-1年次

16-18　
average

17-19　
average

18-20　
average

Table 3 - Figure 2, 3  分析2　同一学生の1-3年次間の回答で、2020年度3年生と他年度3年生間に明白な差異が認められた設問とその差異のありよう
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特異性スコ
ア

16-18 × 18-20
差異あり

17-19 × 18-20
差異あり

16-18 × 17-19
差異なし

20年度との差異
総量

図書館の活用/経験 4
Welchのt検定 1 1 0

4.08
U検定 1 1 0

図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ 2
Welchのt検定 0 1 0

2.09
U検定 0 1 0

授業に遅刻したこと/経験 6
Welchのt検定 1 1 1

1.68
U検定 1 1 1

インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出/経験　 6
Welchのt検定 1 1 1

1.63
U検定 1 1 1

大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと/経験 4
Welchのt検定 0 1 0

1.44
U検定 1 1 1

学んだ成果に対する評価のされ方/満足 2
Welchのt検定 1 0 0

1.40
U検定 1 0 0

授業や学習を支援する電子ネットワークシステム/満足 2
Welchのt検定 1 0 0

0.96
U検定 1 0 0

授業内容がつまらなく感じたこと/経験 3
Welchのt検定 0 0 1

0.90
U検定 1 0 1

自発的に文献や資料を調べること/経験 3
Welchのt検定 0 0 1

0.85
U検定 0 1 1

学費に比した教育内容/満足 2
Welchのt検定 0 1 0

0.68
U検定 0 1 0

大学での学修に関する不公平・不公正感/経験 2
Welchのt検定 0 0 1

0.60
U検定 1 0 0

大半の授業に関して、その履修人数/満足 3
Welchのt検定 1 0 0

0.53
U検定 1 0 1

実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器/満足 2
Welchのt検定 0 0 1

0.48
U検定 1 0 0
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【
19】

図
書
館
の
活
用
 3-1年

次
-0.118918918918919

1.41830065359477
-1.38864628820961

2.80694694180438
1.26972736929069

2.80694694180438
4.07667431109507

【
59】

図
書
館
の
蔵
書
内
容
、
サ
ー
ビ
ス
、
使
い
や
す
さ
 3-1年

次
0.0913978494623656

1.39072847682119
-0.302127659574468

1.69285613639566
0.393525509036834

1.69285613639566
2.08638164543249

【
22】

授
業
に
遅
刻
し
た
こ
と
 3-1年

次
1.22043010752688

0.92156862745098
0.232365145228216

0.689203482222764
0.988064962298664

0.9880649622986641.67726844452143
【
20】
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課
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と
り
や
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 3-1年

次-0.010752688172043
-0.401315789473684

0.609958506224066
1.011274295697750

0.620711194396109
1.0112742956977501.631985490093860

【
26】

大
学
内
外
で
勉
強
会
、
研
究
会
、
講
演
会
に
参
加
し
た
こ
と
 3-1年

次
0.632432432432432

0.699346405228758
-0.0541666666666667

0.753513071895425
0.686599099099099

0.7535130718954251.44011217099452
【
69】

学
ん
だ
成
果
に
対
す
る
評
価
の
さ
れ
方
 3-1年

次
-0.575268817204301

0.823529411764706
0.491596638655462

0.331932773109244
1.066865455859760

1.0668654558597601.398798228969000
【
62】

授
業
や
学
習
を
支
援
す
る
電
子
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
シ
ス
テ
ム
 3-1年

次
-0.989247311827957

-0.0261437908496732
-0.1875

0.161356209150327
0.801747311827957

0.8017473118279570.963103520978284
【
23】

授
業
内
容
が
つ
ま
ら
な
く
感
じ
た
こ
と
 3-1年

次
0.145161290322581

0.111111111111111
-0.323651452282158

0.434762563393269
0.468812742604739

0.4688127426047390.903575305998008
【
13】

自
発
的
に
文
献
や
資
料
を
調
べ
る
こ
と
 3-1年

次
-0.118279569892473

-0.223684210526316
0.253112033195021

0.476796243721337
0.371391603087494

0.4767962437213370.848187846808831
【
66】

学
費
に
比
し
た
教
育
内
容
 3-1年

次
-0.268817204301075

0.271523178807947
-0.338983050847458

0.610506229655405
0.070165846546383

0.6105062296554050.680672076201788
【
9】
大
学
で
の
学
修
に
関
す
る
不
公
平
・
不
公
正
感
 3-1年

次
0.510752688172043

-0.0855263157894737
0.0334728033472803

0.1189991191367540
0.477279884824763

0.4772798848247630.596279003961517
【
58】

大
半
の
授
業
に
関
し
て
、
そ
の
履
修
人
数
 3-1年

次
0.0652173913043478

0.392156862745098
0.493723849372385

0.101566986627287
0.428506458068037

0.4285064580680370.530073444695324
【
63】

実
験
・
実
習
室
や
能
動
的
な
学
修
を
進
め
る
た
め
の
設
備
や
機
器
 3-1年

次
-0.553763440860215

-0.0723684210526316
-0.089622641509434

0.0172542204568024
0.464140799350781

0.4641407993507810.481395019807583
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【19】図書館の活用 3-1年次

【59】図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ 3-1年次

【22】授業に遅刻したこと 3-1年次

【20】インターネットや学内LANを使った授業資料・課題の受けとりや提出 3-1年次

【26】大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと 3-1年次

【69】学んだ成果に対する評価のされ方 3-1年次

【62】授業や学習を支援する電子ネットワークシステム 3-1年次

【23】授業内容がつまらなく感じたこと 3-1年次

【13】自発的に文献や資料を調べること 3-1年次

【66】学費に比した教育内容 3-1年次

【9】大学での学修に関する不公平・不公正感 3-1年次

【58】大半の授業に関して、その履修人数 3-1年次

【63】実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器 3-1年次

16-18　
average

17-19　
average

18-20　
average

Table 3 - Figure 2, 3  分析2　同一学生の1-3年次間の回答で、2020年度3年生と他年度3年生間に明白な差異が認められた設問とその差異のありよう

【
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】
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業
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ま
ら
な
く
感
じ
た
こ
と
 3
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年
次

【
58
】
大
半
の
授
業
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し
て
、
そ
の
履
修
人
数
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年
次

16-18　average 17-19　average 18-20　average

Table 3 Figure 2 Figure 3

3年次 - 1年次のスコアリングスコア（正の領域は3年次が1年次より上回る）

Figure 2, 3  Table 3 と連動　黒線での囲いは 18-20 年度との比較で明白な差異が認められた部分を示している。
左端の設問は左ページの表と連動しているため、スペースの都合で一部文字を省略
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認できるように共に肯定的な方向に影響が認められ
た。すでに分析 1 で述べたように、これは典型的な
オンライン授業効果である。他方「大学内外で勉強会、
研究会、講演会に参加したこと / 経験」があきらかに
低下したが、これもコメントを要しない。
　「学んだ成果に対する評価のされ方 / 満足」感が
16-18 年度に比較すると格段に増し、昨年度に比して
は差異なしであった。この設問が 1 年生には差異が
生じなかったのは、見比べる手立てがなかったため
であろう。3 年生になれば低学年次の頃と相対化して
回答できるようになる。オンライン授業が入り込んで
も、成果に対する評価はとくに劣化しなかったという
見立てができる。

弱い影響がみられた設問
　7 つの設問に弱い影響を認めた。いずれも 20 年度
と比較した他の 2 つの年度の一方に明白な差異が認
められた設問である。
　否定的な方向に違いが見いだされた設問は、

「学費に比した教育内容 / 満足」
であった。あらわれてしかるべきところだが、そのあ
らわれかたは弱く、穏当なところに留まったといって
よいだろう。
　あとの 6 設問は肯定的な方向での差異としてあら
われ、つぎのとおりであった。

「授業や学習を支援する電子ネットワークシステム /
満足」　　これも穏当である。

「授業内容がつまらなく感じたこと（は少なかった）/
経験」　　どちらかといえば、オンライン授業がある
方がそれがなかった 1 年次に比してつまらなく感じる
ことがより少なくなったともいえることになる。ただ
し、3 年生が全面オンラインではなかったことと、20
年度の特殊な学修状況下において、3 年次での来学し
ての授業が教員 / 学生ともに従前にない緊張感や例外
性を感じさせるものになったため、そのいわば特殊効
果が回答に反映されたという面もあっただろう。この
設問は 1 年生においても弱いながら肯定的な方向で
差異が認められた。だから、単に来学授業の効果とい
うだけでなく、制約された学修状況の特殊性が授業全
般にもたらした効果とみてもよいのかもしれない。

「自発的に文献や資料を調べること / 経験」　　もっと
増えてもよいところと思えるが、学内外の図書館が十
分に機能しなくなったにもかかわらず、この点で問題
が生じずむしろ増したという反応結果は、オンライン
授業が十分に機能したことと同様、まさに「調べる」

手段や方法に関してもかつての常套が機能しなくなっ
ても即座に不都合を感じさせることがなくなったとい
う時代の変化を感じさせるところといえるだろう。

「大学での学修に関する不公平・不公正感（を感じな
い）/ 経験」　　1 年次に比してほとんど変化ないと
いう反応であり、16-18 年度に比べればより少なく感
じているという方向での反応である。よってむしろ
16-18 年度 3 年生の反応が特殊であったことがあら
われているところだが、そのひとつの要因はやはりこ
の年度生の図書館に対する反応にあらわれているよう
に改修に伴った長期間の利用制約が影響したのかもし
れない。

「大半の授業に関して、その履修人数 / 満足」　　1 年
次に比して 3 年次の授業の履修人数は減少する。だ
から当然といえるのだが、1 年生でも同様の結果が得
られたことからわかるように、在宅授業では履修生サ
イズを肌身で感じることが著しく弱くなることから、
この問いに対して全般に不満を感じる程度は減じるの
だろう。ただそのことが、どの授業を受講していても
体感的には一人ぼっちという印象をもたらしていると
いうことでもあり、この読み取りを表明的に済ますこ
とはできない。

「実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や
機器 / 満足」　　この設問への回答が取り立てて劣化
しなかったのは、2 年生までの経験である程度了解で
きていることと、3 年生以上は実験 / 実習については
キャンパスでの授業もおこなわれた場合があったた
め、その経験があった学生が反応したことによる結果
とみることができる。ほとんど誰も来ていない静かな
キャンパスに来ておこなわれた授業は、いつになく充
実した気分にもなれたことだろう。

おしまいに
　
　2020 年の年明け、この年度が大学界にとっての画
期になるとは誰も思ってもみなかったはずである。相
変わらずの改革は語られつづけるだろうが、牛歩の常
はこの世界の基本性格ゆえ、今年はどんな新種の仕組
みやツールやコンセプトが一般市場の新商品や新規開
店と同様にあらわれるのだろうか、せいぜいその程
度の気分で迎えた新年であったはずである。だから、
キャンパスにほとんど誰もいない新学期を迎えるまで
の数ヶ月で、まったく間に合わせとしかいいようのな
いオンライン授業への総転換がなされ、学生も教員も
リハーサル抜きで、ともに手探りで対応した 2020 年
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新学期の教学状況は驚愕的といっても過言ではないほ
どの特殊な事態であった。
　だが、その事態への対応の基盤となった ICT のイ
ンフラは、実はすでに整っていて「できるけれどもし
ていないだけ」であった。これが最大の恵みであった。
とりたてて必要を感じていなかったから今までどおり
で済ませていたにすぎず、部分的に手を付けても方法
が多岐化して混乱が増すだけで、効能は得られないと
いうことも目にみえていたから、あえて新たなことに
は手を出さなかったということもあった。
　だが、今回の事態は四の五のいう暇もなく全面転換
せざるを得なかった、このことが大学という場の教学
環境のあれこれを一気に転回させることを後押しし
た。間に合わせが多かったとはいえ、それを支える基
盤はほとんど備わっていたから、その機能が十全に発
揮されることになった。この画期によって長く一種マ
ニアックな存在であった LMS はすべての授業を、こ
とばどおりに支援しマネージすることになったし、学
生も自分の教学状況をキャンパスの学内 LAN でしか
確認できなかった環境は、新学期から一気にユビキュ
タスになった。学生の履修登録も教員のシラバス記述
も成績入力も同様である。学生から現況をうかがうた
めの各種 web アンケートも、お茶の水女子大学では
回収率 80 〜 90% で戻ってくる状況にあるが、これ
もここまでのあいだに当調査や授業アンケートなどを
軸にこの方法を丹念に根付かせてきたことが背景にあ
り、それが十全に活きる結果となった。
　つまりは 2020 インシデントは、大学にとっては実
際には諸方よしで、大学史的にはとりわけその教学ス
タイルにとってはまさに分水嶺をもたらした。むろん
このように大方良好に映った結果は、この事態が学生
を含めた大学関係者にとって突発的に生じたことに対
する緊急対応によるところであって、それだけに普段
とは異なる感覚をもって進められた結果ということは
ある。また、学生の反応も不可抗力として不十分や不
足に見舞われたことを皆で共有しているという認識
が、このような調査での回答に際しても細かな問題は
大目にみて、全体的にはうまくいっている方向へ反応
を促すようなバイアスがかかったということもあった
だろう。
　しかし、これらはいずれも推察にほかならない。む
しろ実践的にはこれらの結果を実感のあらわれとして
素直に受け取り、あらたなこの方向へと活かす機会に
したほうがよいのかもしれない。そのような呑気なこ
とがいえるのは、当調査の結果でも確認できたように

オンライン授業を筆頭に転換した 2020 年度の各種の
方法は単に受容されたとか、代替になったという範囲
を超えて、学生も教員もこのほうが以前のやり方より
よいという反応が得られたからである。だから、この
効果を今後の常態として引き継ぎ、その状態で生じる
不備をあきらかにしつつ改善していく方向に教学施策
の手を打っていくべきことを、この結果は伝えている
とみてよいのかもしれない。

注
1)　ALCS は Academic Learning and Cultivation Survey の

頭字語で同調査を簡略的に呼称するために用いられている。
2)　分析対象にした設問群と設問文、選択肢とスコアリング値

【経験カテゴリー】
授業内での学生間のディスカッション
大学での学修に関する不公平・不公正感
よく学ぶ学生に刺激されて学修が促されたこと
大学からの学修に関する情報提供や案内が役立っている実感
自発的に文献や資料を調べること
小テストの実施やレポートなどの課題提出
提出物に対する教員からの添削やコメント
課題発表の機会
履修したい授業を登録できなかったこと
大半の内容が理解できなかった授業
図書館の活用
インターネットや学内 LAN を使った授業資料・課題の受けと

りや提出
提出期限までに授業の課題を完成できなかったこと
授業に遅刻したこと
授業内容がつまらなく感じたこと
授業内容に刺激されて自主的にあらたな勉強や探究をしたこと
教職員やアドバイザーに学修に関連したことを尋ねたり相談し

たこと
大学内外で勉強会、研究会、講演会に参加したこと
授業時間外に友だちと授業に関する学修をしたこと
      ▼ 6 選択肢とスコアリング値
       かなりよくあった、3
       よくあった、2
       たまにあった、1（2016 年度のみ「まあよくあった、1」）
       あまりなかった、-1（2016 年度のみ「ときどきあった、0.5」）
       ほとんどなかった、-2
       まったくなかった、-3

【時間のカテゴリー】
授業時間以外に、授業に関する勉強をしている時間（日あたり、

または週あたり選択して数値、時間、分で自由記述）
授業とは直接関係のない勉強をしている時間（日あたり、また

は週あたり選択）
アルバイトなど有給の仕事をしている時間（週あたりのみ）

【成長カテゴリー】
教養
ものごとを分析する力
特定の専門分野に関する理解力
肯定的な意味で批判的に考える力
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自分と異なる意見や考え方を柔軟に理解する力
リーダーシップ
人間関係を築いたり調整する力
地域社会が抱える問題への関心や理解力
明快かつ簡潔に話す力
英語以外の外国語の運用力
プレゼンテーションを準備し発表する力
学術的な文献の読解力
情報技術（ICT）の運用力
国際的な諸問題に対する関心や理解力
       ▼ 7 選択肢とスコアリング値
       とても増えた、3
       増えた、2
       やや増えた、1
       変化なし、0
       やや減った、-1
       減った、-2
       とても減った、-3

【満足カテゴリー】
大半の授業の質
授業の多様性
教育内容と将来の進路との関連性
大半の授業に関して、その履修人数
図書館の蔵書内容、サービス、使いやすさ
奨学金など経済援助の制度と内容
授業や学習を支援する電子ネットワークシステム
実験・実習室や能動的な学修を進めるための設備や機器
一般的な教室の設備や使用感
学内の雰囲気や居心地、環境
学費に比した教育内容
キャリアを考えるために役立つ授業や情報、機会の提供
学んだ成果に対する評価のされ方
教員の応対
事務スタッフの応対
       ▼ 6 選択肢とスコアリング値
       十分に満足、3
       満足、2
       すこし満足、1
       やや不満、-1
       不満、-2
       かなり不満、-3

【希望カテゴリー】
専門分野の内容を十分に学ぶ
幅広い知識、教養を身につけ視野を広げる
起業やその意識形成にかかわる学びをする
企業、機関など大学外で体験実習、インターンなどをおこなう
チームなどで取り組むプロジェクト遂行型の学びをする
授業以外で学問的な関心事について学びを深める
討論やプレゼンの訓練になり課題解決をしていくような授業を

受ける
資格を取得するための勉強をする
文章の作成能力が高まるような授業を受ける
外国語の運用能力を高めることを目的にした授業を受ける
卒業後の進路のために、教職員やキャリア関連の部署を活用す

る
よりよい学修計画を立てる
本学以外の教育機関・施設で学ぶ

なんらかのボランティア活動に従事する
短期の留学や海外語学研修に参加する
1 年間程度、あるいはそれ以上の長期留学をする
       ▼ 6 選択肢とスコアリング値
       強く望んでいる、3
       望んでいる、2
       いくぶん望んでいる、1
       あまり望んでいない、-1
       望んでいない、-2
       まったく望んでいない、-3
3) 2020 年 4 月に 1、3 年生を対象に実施したコンピテンシー・

チェック調査では設問数が当調査のほぼ 2 倍に及ぶ回答負
荷の高い調査であったが、回収率は 1 年生 98.9%、3 年生
78.2% であった。これも当調査同様、電子メールのみの回
答依頼で実査期間 3 週間であった。また同年 6 月にオンラ
イン授業になったことに関して、そのときの時間割同期・非
同期の授業の割合や授業の満足度、理解度、学修に関する意
見等を LMS のアンケートで収集した際の結果では大学院生
博士前期課程を含む回答率で 81% であった。

4) 当調査では自由記述設問として「新学期からおこなっている
リモートでの授業実施に関して、すでに何度かみなさんにア
ンケートをとってきました。この授業実施についてアンケー
トでは聞き取りきれていないと思われることが、もしあれ
ば、どのようなことでも構いません。以下に自由に書いて
ください。今後の実施を検討するうえで役立てます。」とい
う設問を設定していた。これに対する回答数は 345 件、有
効回収数あたりの回答率は 40.9% であった。その全回答は
https://crdeg5.cf.ocha.ac.jp/crdeSite/ir201k6.html に 載
せてある。

5) ちなみに大半の授業の質に対する満足度の設問への 1 年生の
回答スコアリング平均値（スケールのレンジは -3 〜 3）を
16 年度以降の 4 ヵ年についてみると 16 〜 19 年度の順で
1.39、1.37、1.47、1.56 であった。16 年度以降の比較他大
学数 6、11、15、21 のなかでこれらの値は常に最高値を維
持してきている。
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