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学生海外調査研究 

接触場面における中国人日本語学習者のコミュニケーション・ストラテジーの使用 

－意味伝達の問題を解決するための達成ストラテジーを中心に－ 

方 穎琳 比較社会文化学専攻 

期間 2010 年 8 月 16 日～2010 年 9 月 28 日 

場所 中国（湖南省・広東省・上海市） 

施設 湖南大学・広東外語外貿大学・上海外国語大学 

 
内容報告 
1. 海外調査研究の必要性 
近年、経済、文化の影響で中国での日本語学習者

の数は急速に増加し、2006 年の時点で学習者数が 68
万人に達し、世界の日本語学習者数の第二位を占め

るようになった 1。そして、その 68 万人の内、6 割

近くは大学で日本語を専攻とするか、選択科目とし

て勉強している学習者で、これからもますます増え

る見込みである。これらの学習者は主に教室内で日

本語を習い、そこで蓄積された知識を用いて日本語

母語話者とコミュニケーションに取り組む。だが、

語彙、文法などの面において学習者の言語的能力の

不足によってさまざまな問題が起こり、それが日本

語母語話者との意味伝達を妨げる要因となっている。

そこでは、学習者はコミュニケーション・ストラテ

ジー（以下、｢CS｣と略す）を用いて言語産出及び言

語理解の過程に現れた問題に対処しながら、円滑な

コミュニケーションの促進を図る。 
グローバル化が進むにつれ、日本語教育の重心は

文法知識の指導からコミュニケーション能力の育成

に変えつつある。そこで、「日本語による異文化コミ

ュニケーションの過程で、どのような問題が、いか

なる原因で起き、その問題がどのように処理されて

いるかを明らかにする研究は日本語教育の内容と方

法を考える上でとても重要である」（尾崎 1998：18）
という指摘から、日本語教育における CS 研究がいか

に重要であることが考えられる。これまで日本国内

での CS 研究では、学習者の言語レベルと全体的な

CS の使用（種類・頻度など）の関係についての横断

的な考察（武井 1995、冨山 1995、大野 2003；2004
等）と、縦断的な研究（初鹿野 1994；荻原 1996）が

たくさんなされてきた。これらの研究から、学習者

の言語レベルが CS の種類、使用頻度と大きく関わる

ことが示唆された。また、CS の指導について、金･

赤堀(1997)はトレーニングによる方略能力の向上が

コミュニケーション能力の向上とプラスの相関があ

ることを検証した。金（2005）は自然会話で見られ

た学習者の調整行動を教科書で使われている調整行

動と比較し、より円滑なコミュニケーション指導が

行えるだろうと指摘している。 
これまでの CS 研究では、OPI テストやインタビ

ューなどのタスク型のデータがよく扱われてきた。

タスク型会話（特に、双方向性タスク 2）では意味交

渉の機会が増えるに伴って意味伝達の問題の発生が

頻繁になり（Pica&Doughty1985b；Shortreed1993
等）、CSが集中的に現れるようになると考えられる。

しかし、デザインされているタスクは自然な場面で

起きる交渉を反映せず（宮崎 2002）、自然場面での会

話を通して意味交渉における有効な調整行動を見直

してみることが有効である（金 2005）という指摘か

ら、自然会話からの試みが必要になると考えられる。

だが、人権やプライバシーなどを配慮するため、完

全の自然会話を収集することは不可能になり、ある

程度収録条件をコントロールした場面での会話、例

えば話題を与えずになるべく自然に話してもらうよ

うな自由会話（雑談）は自然場面の会話の特徴を反

映する有力な参考になるだろう。従って、本調査研

究では接触場面での CS 使用の特徴を把握するため

に、自由会話とタスク型会話の二種類のデータを収

集して考察を試みたい。 
また、接触場面の環境における話者の認知的・文

化的「優勢性」が話題選択に影響を及ぼし（加藤 2006）、
「JSLとJFL3の環境で見せる非日本語母語話者の日

本語母語話者に対する対応には違いがある」（鎌田

2003：358）ため、学習者の CS の使用にも影響をも

たらすことが推測される。環境による CS 使用の違い

を明らかにする前提として、これまであまり注目さ

れなかった JFL 環境での CS 使用の様相を解明すべ

きであろう。 

 

2. 海外調査研究の目的及び位置付け 
2.1 調査研究の目的 
本調査研究では、JFL 環境での初対面接触場面の

自由会話とタスク会話から、中国人日本語学習者の
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CS 使用のパターン、効果、使用においての問題点を

明らかにすることを目指す。 
また、今回の調査研究のオリジナリティーとして、

主に以下の三つが挙げられる。第一に、接触場面の

自由会話とタスク型会話の二種類のデータを収録し、

異なる場面においての学習者の CS 使用特徴を把握

することが可能になる。第二に、ビデオカメラで収

録したデータから、ジェスチャー、視線の動き、ま

た顔の表情の変化を観察することで、非言語 CS につ

いての分析が可能になる。第三に、会話データのみ

ならず、フォローアップ・インタビューという方法

を用いて会話参加者が CS 使用当時の意識を探るこ

とによって、CS のカテゴリー化と使用効果（達成効

果）の確認、また学習者の使用動機を検証すること

が期待できる。 

2.2 本調査研究が博士論文における位置付け 
筆者の博士論文では、中国人日本語学習者の CS 使

用の全貌を解明することと、中国の日本語教育へ提

言できることを研究目的に定め、以下の 5 つの研究

を行う予定である。まず、研究 1（修士論文、方 2010）
では、学習者は日本語母語話者とコミュニケーショ

ンに現れた意味伝達の問題をどのようなCS（種類）、

どのような頻度で使用したか、その実態を把握した

上で、学習者の学習歴による影響を検討した。次に、

研究 2 では CS の使用に関わる学習歴以外の要因、例

えば学習者の性差、会話の種類などを対象に分析す

る。そして、研究 3 では日本語母語話者の反応と学

習者の調整から CS 使用のパターンと効果を検討し、

研究 4 では日本語母語話者の評価を参考に学習者の

CS 使用の問題点について注目したい。さらに、そこ

から明らかになったことを中国の大学の日本語教育

現場に取り入れ、教育実践を通して中国人学習者に

適応する CS の指導法を研究 5 で提案する。最後に、

研究 1 から 5 までの結果を博士論文にまとめ、より

全面的に中国人日本語学習者の CS 使用の様相を解

明したいと考えている。今回の調査研究は博士論文

の研究 2 と、研究 3、研究 4 に位置付け、博士論文の

中核になる。 
 

3. 調査研究の方法 
3.1 会話データの概要 
3.1.1 データ収集の場所とペアの設定 
本調査研究の会話データはすべて中国国内におけ

る日本語接触場面のデータである。 
データ数の確保、及び信頼性を向上させるために、

一か所ではなく、湖南大学と広東外語外貿大学の二

つの大学でデータ収集を行った。また、すべての会

話データは一対一の初対面会話である。会話参加者

の学習者は当該大学の日本語学科に在籍する2年生 4、

3 年生、4 年生である。日本語母語話者は湖南師範大

学と広東外語外貿大学の中国語コースに在籍する短

期留学生 5である。なお、会話のペアとなる学習者と

日本語母語話者の年齢差を 3 才以内に控えた。さら

に、同一日本語母語話者が異なる日本語能力レベル

の学習者と話してもらい、日本語能力の差による学

習者の CS 使用の違いを実感することができるので

はないかという想定のもと、学習者は会話に一回の

みの参加と、日本語母語話者は重複して 3 名の学習

者とペアを組んで会話すると設定した。具体的なペ

ア設定を稿末資料に示す。 
3.1.2 データ収集の手順 
今回の調査研究は 5 つのステップで実施した。ま

ず、学習者の選定と日本語能力の測定を行った。各

大学の日本語専攻の 2 年生、3 年生、4 年生の 2010
年前期日本語期末試験（精読+会話）の学年平均成績

±5 点を基準に学習者を集め、SPOT テスト（A 紙）6

を実施した。採点に一要因分散分析を行った結果、

まず、両大学の学年間には有意な差が認めなかった。

次に、両大学とも 2 年生と 3 年生、また 2 年生と 4
年生の間に有意な差が見られ（F＝4.38、p<.05；
F=3.97、p<.05）、3 年生と 4 年生の間には差が見ら

れなかった。そして、3 年生と 4 年生を日本語能力レ

ベルで分けるために日本語能力試験 1 級試験の成績

を参考にし、日本語能力試験 1 級の資格を持つ 4 年

生とそうでない 3 年生を選出した。それによって 2
年生、3 年生、4 年生の日本語能力レベルは初級、中

級、上級に当たると考えられる。 
次に、表 2 の設定に基づき、日本語母語話者の留

学生と学習者のペアを組んで、データ収集の日にち

を定めた。 
また、データ収集の前日に 3 組のパイロット調査

を行って、機材の動き、タスクの設定、時間配分な

どについて確認した。特に、双方向性タスクの話題

の難易度について、学習者と日本語母語話者からの

フィードバックを参考に確定した。 
最後に、データ収集当日は、「会話調査の参加→調

査協力承諾書の記入、フェスシートの記入→フォロ

ーアップ・インタビューの参加」という順に学習者

に協力してもらった。一方、日本語母語話者は 3 名

の学習者との 3 回会話（25 分×3＝75 分間）と、イン

タビュー3 回（45 分×3＝135 分間）、合わせておよそ

4 時間ほど調査に参加してもらうのは、非常に負担が

大きいので、2 日にわけて（会話参加の日とフォロー

アップ・インタビューの日）協力してもらった。 
3.1.3 会話の設定 
今回のデータは自由会話とタスク型会話との二種

類のデータから成っている。 
修士論文のデータの性質との一致性を保つために、

自由会話の設定は修士論文と同じように話題を会話

者同士に与えず、15 分間の間に自由に話してもらう

ことにした。 
また、双方向性タスクについて、Long（1981）は

会話参加者に真のコミュニケーションを要求するタ

スクを利用することは接触場面の意味交渉を考察す

る適切な手段になると指摘している。また、村上

（1996）はゴールがはっきりしていることと、タス
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クの内容や設定について参加者が興味や知識を持っ

ていることが参加者の意欲に関わる重要な要素であ

ると述べている。従って、参加者の意欲は喚起され

た場合こそインターアクションが促進されると推測

し、今回のデータに扱う双方向性タスクを、学習者

と日本語母語話者が実際のコミュニケーション（特

に初対面会話）の中である程度関心を持ち、何より

話しやすい話題に設定した。なお、学習者の日本語

能力レベルを考慮し、また日本語母語話者が同じ話

題に慣れてしまうことを防ぐために、2 年生・3 年生・

4 年生の学習者にそれぞれ異なる話題 7 を与えた。1
ペアに 10 分間という時間制限を設けた。また、すべ

ての話題についての指示は日本語で行い、学習者の

要望に応じて簡単な説明を加えた。 
3.2 フォローアップ・インタビューの概要 
本調査研究では、ネウストプニー（1994：7）によ

るフォローアップ・インタビュー8の実施方法を参考

に、意味伝達の問題発生および学習者が使用した CS
の確認、CS 使用当時の学習者の動機の探索、また

CS使用効果に対する会話者双方の評価などについて

インタビューを行った。学習者に対するインタビュ

ーは基本的に会話収録直後に行った（2 年生の内の 2
人は次の日に行った）。質問と映像再生の時間を合わ

せて、1 人におよそ 45 分程インタビューし、計 1350
分間（30 名の学習者）のインタビュー資料が得られ

た。また、日本語母語話者へのインタビューはデー

タ収集日の次の日に実施し、計 1350 分間（10 名の

母語話者）のインタビュー資料が得られた。 
3.3 CS に関する資料調査 
中国における CS 研究の現状を把握するために、上

海外国語大学の図書館の修士論文・博士論文データ

ベース、言語学電子データベースを利用して調べた。

そこで、最近10年間の日本語研究を概観してみると、

談話・会話分析の手法から日本語の談話構造や展開

などに注目を集めるようになり、ポライトネス理論、

Leech 会話原則の視点から、間接発話行為（趙 2001）、
依頼-断り行動（陳・劉 2010）、言いさし（馬・王 2002）、
感謝-不満表現（呉 2007）等を分析対象とした研究が

現れてきた。また、言語行動のほか、非言語行動、

メタ言語の使用（張 2006、李 2008）についても関心

を寄せてきた。その中、日本語学習者を対象とした

CS 研究は学習者の間接ストラテジー（顧･趙･董

2002）と、聞き手の会話ストラテジー（趙･董･李

2002）などの CS 使用についての研究などが挙げら

れる。しかし、これらの研究は主に中日母語場面の

対照研究の形になり、日本語を媒介言語としての接

触場面研究は管見の限り多く見当たらない。日本語

を第二言語として学ぶ学習者が参加する機会の多い

接触場面が母語場面との特徴が異なると考えられる。

そこで、今回の調査研究を通して接触場面における

CS 使用の実態及びその問題点を解明すれば、日本語

学習者にとって学習の素材が豊かになり、接触場面

の実態を反映した日本語教育を構築する目標の達成

に貢献できるであろう。 
 

4. まとめ 
 本報告書では、今回の海外調査研究の研究背景、

今後の研究における位置付け、また具体的にどのよ

うに行ったかについて述べた。およそ 1 カ月の間に

中国の湖南省、広東省及び上海市にわたって、大学

生間の日本語接触場面の最前線に立ち、中国人日本

語学習者と日本語母語話者の声に耳を傾きながら、

生き生きとした会話データを拾い上げ、CS 研究の意

義について考える機会が得られた。これからは、今

回の調査研究で得られた貴重なデータを処理、分析

して、そこから分かったことを中国国内で日本語教

育現場にどのように活かすかを考えていきたい。 
 

5. 今後の予定 
今回の調査研究で得られたデータを整理、分析し

て、その結果を社会言語科学会の研究大会で発表し、

また、社会言語科学会の学会誌『社会言語科学』に

投稿して、研究論文の形で公表したい。執筆予定の

論文名は「中国人日本語学習者による意味伝達の問

題の修復プロセス －コミュニケーション・ストラ

テジーの使用パターンから－」である。 
 
 
注 
1. 2006年国際交流基金の「日本語教育国別情報」による。 

2. Gass＆Varonis(1985:149)には「双方向性タスク」は「情 
報の交換を含むインターアクションであり、その情報の 
交換の中で、与えられたタスクの達成のために共有しな 
ければならない情報を、双方の参加者が持っている」と 
定義されている。 

3.「JSL」とは、非母語話者にとって日本語が外国語では 
なく第 2言語として使われる場面である。「JFL」はそれ 
が第 2言語ではなく、外国語として使われている場面で 
ある(鎌田 2003:358）。 

4. ここでの学年はデータ収集時の学年である。全員は大学 
に入ってから日本語の学習が始まり、実際の日本語学習 
歴はそれぞれ 1年間、2年間、3年間である。 

5. データ収集時、留学生全員の滞中歴は半年未満である。 

6. 日本語能力簡易試験（Simple Performance-Oriented  
Test:SPOT）は簡単に短時間で日本語能力を測定するこ 
とを目的に筑波大学で開発された。SPOT テストは総合 
的日本語能力と高い相関関係があり（フォード丹羽、小 
林、山本 1995）、アメリカ外国語教育協会（ACTFL） 
の口頭能力測定（OPI）の査定レベル（主に初級～中級） 
と高い相関関係にあることが報告されている（岩崎 
2002）。また、SPOT テストのうち、上級向けの A版と 
初・中級向けの B版が使用申請のあった個人（研究用） 
や機関（プレースメント用）に用いられている。 

7. 2 年生には「健康維持の方法」、3 年生には「有効的な外

国語勉強法」、4年生には「エコな生活を送る方法」とい

う 3つの話題を与えた。 
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8. ウストプニー（1994:7）では、「フォローアップ・イン 
タビュー」を「具体的な行動に際してその行動の参加者 
にどのような意識があったかを明らかにしようとする手 
続きである」と定義している。 
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稿末資料 データ収集の場所とペアの設定 

実施大学 学習者の属性 日本語母語話者の属性 収録データ数 合計 

湖南大学 2年生（男性 2名、女性 3名） 湖南師範大学に在籍する 6組（男性同士 2組、女性同士 3組） 15組 

3年生（同上） 6組（同上） 
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4年生（同上） 日本人短期留学生（5名） 6組（同上） 

広東外語

外貿大学 

2年生（男性 2名、女性 3名） 当該大学に在籍する日本

人短期留学生（5名） 

5組（男性同士 2組、女性同士 3組） 15組 

3年生（同上） 5組（同上） 

4年生（同上） 5組（同上） 

 


